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В статті проведено порівняння відтворювальних якостей свиноматок материнських порід великої білої 
та ландрас англійського походженні за їх чистопородного розведення та прямого і зворотного схрещування 
в умовах промислового комплексу з виробництва свинини. Встановлено, що при схрещуванні свиней двох вихідних 
материнських порід між собою підвищувалась загальна кількість народжених поросят на 4,7–8,9%, багатоплід-
ність на 3,0–5,3%, великоплідність на 1,5–2,3%, маса гнізда поросят при народженні на 4,9–5,4%, їх кількості при 
відлученні на 0,8–3,1%, маса одного поросяти при відлучені на 2,7–5,1%, та маса гнізда поросят в цей період на 
1,6–8,4% і середньодобові прирости на 1,0–5,5%. Водночас виявлено погіршення збереженості поросят до від-
лучення на 0,6–3,7% та збільшення частки мертвонароджених поросят на 1,1–3,1%. За чистопородного розве-
дення тварин вихідних генотипів встановлені переваги свиноматок великої білої породи за загальною кількістю 
поросят при народжені на 3,8%, багатоплідності на 2,1% над тваринами породи ландрас та відповідно погір-
шення показників великоплідності на 2,3%, кількісті поросят при відлученні на 1,5%, маси одного поросяти при 
відлучені на 1,9%, та маси гнізда в цей час на 3,4% і середньодобових приростів в підсисний період на 1,8%, тоді як 
за масою гнізда поросят при народженні різниці не встановлено. Не встановлено суттєвої різниці між індексами 
відтворювальних якостей свиноматок вихідних материнських форм за їх чистопородного та обох варіантів їх 
схрещування. Доведено, що при поєднані свиноматок великої білої породи з кнурами породи ландрас проявилось 
вище значення всіх форм гетерозису за показниками загальної кількості поросят при народженні, багатоплід-
ності, маси гнізда поросят при народженні. Водночас за показниками великоплідності, кількості поросят, маси 
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одного поросяти та гнізда в цілому при відлучені і інтенсивності росту поросят в підсисний період вищими 
значеннями всіх форм гетерозису відзначились свиноматки породи ландрас за зворотного поєднання з кнурами 
великої білої породи. За збереженістю поросят були відсутні майже всі форми прояву гетерозису, як за прямого, 
так і зворотного схрещування материнських порід свиней. Встановлено, що за формою позитивного наддоміну-
вання успадковувались такі показники відтворювальної здатності, як багатоплідність, кількість поросят, маса 
однієї голови та маса гнізда поросят при відлучені, середньодобові прирости поросят в підсисний період за обох 
варіантів поєднання свиней материнських порід. Також за таким типом фенотипового домінування успадкову-
вались загальна кількість поросят при народжені та їх збереженість за прямого варіанту поєднання свиней двох 
материнських порід та великоплідність за їх зворотного поєднання. За формую позитивного домінування успад-
ковувалась великоплідність за прямого варіанту поєднання (♀ВБ×♂Л) та загальна кількість народжених поросят 
при зворотному (♀Л×♂ВБ) його варіанті. Проміжну форму успадкування як за прямого, так і зворотного варіантів 
схрещування свиней двох материнських порід мали маса гнізда поросят при народженні та їх збереженість за 
зворотного варіанту схрещування. 

Ключові слова: свиноматка, порода, метод розведення, відтворювальні якості, гетерозис, фенотипове 
успадкування, домінування, проміжне успадкування.
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Вступ. За інтенсивного збільшення населення 
Земної кулі важливим є його забезпечення високоя-
кісними білками тваринного походження (Bondarska, 
2024). За повідомленнями (Lykhach et al., 2023) сви-
нина є основним джерелом постачання м'яса для насе-
лення земної кулі. За його даними світове свинарство 
розвивається на базі інтенсифікація виробництва, 
його концентрації та міжнародної кооперації. На думку 
(Mykhalko, 2021), це призводить до глобалізації ринку 
свинини та уніфікації технології її виробництва. За його 
словами ці процеси не оминають і Україну, де останнім 
часом, як повідомляють (Bondarska, 2024; Yurchenko et 
al., 2024), суттєво знижується кількість індивідуальних 
виробників свинини та малих свинарських ферм, нато-
мість зростає кількість промислових виробників сви-
нини. Все це призводить до підвищення інтенсивності 
використання засобів виробництва, одним з яких, як 
стверджує (Povod et al., 2022a) є свиноматки. Глобалі-
зація ринку свинини підвищення його конкурентності, 
викликає на думку (Povod et al., 2022b) необхідність 
пошуку шляхів підвищення ефективності виробництва 
свинини, що в свою чергу, та враховуючи низький рівень 
продуктивності вітчизняних генотипів свиней, спонукає 
промислових виробників до використання генетичного 
потенціалу закордонних генетичних компаній. Як пові-
домляє (Yurchenko et al., 2024) тільки 5,0% вітчизня-
них промислових виробників свинини використовують 
тварин вітчизняної селекції, тоді як решта таких вироб-
ників закуповують генетичний матеріал закордонної 
селекції. Найбільш поширені в Україні свині данського, 
англійського та французького походження. Цей факт, 
поряд з позитивними наслідками в вигляді суттєвого 
покращення продуктивності свиней на думку (Povod & 
Hramkova, 2016; Khakhula, 2020) викликає і негативні 
наслідки через незадовільну адаптацію свиней закор-
донної селекції до місцевих геокліматичних та епізоо-
тичних умов України. Вітчизняні автори (Mykhalko et 
al., 2021) спонукають виробників свинини до викори-
стання сучасних методів розведення свиней та покра-
щення умов їх утримання. Його думку підтверджують 
в своїх публікаціях (Khramkova, 2019; Fediaieva, 2019), 
які повідомляють, що сучасні вітчизняні виробники 

свинини, з метою отримання максимального прибутку 
при виробництві свинини, з врахуванням особливостей 
вітчизняних і зарубіжних порід свиней та їх гібридів, 
обирають методи їх розведення, які дозволяють розви-
нути найкращі репродуктивні властивості їх організму. 
Також на думку (Adavoudi & Pilot, 2021; Iakobchuk et 
al., 2012; Guy et al., 2012) виробничі витрати в галузі 
свинарства можна знизити за допомогою організованої 
програми розведення свиней, які знижують собівартість 
продукції та максимізують прибуток від її виробництва. 
У більшості промислових свиноферм, які не мають на 
меті розведення чистих ліній чи створення нових порід, 
як свідчать (Garmatyuk, 2022; Ibatullin & Khakhula, 2020; 
Mykhalko & Andrukhova, 2023ж Pokhvalenko, 2018), 
використовуються промислове схрещування чи вища 
його форма внутрішньо породна гібридизація, оскільки 
вони призводять до значного покращення ознак, 
пов’язаних із відтворними якостями свиноматок. На 
думку (Cassady et al., 2002) схрещування є важливим 
засобом розведення свиней і при правильному його 
використанні виробники свинини можуть генетично 
підвищити ефективність виробництва, тим самим змен-
шивши витрати на свинину і, як вважає (Thiengpimol 
et al., 2017), різні варіанти схрещувань порід можуть 
посприяти розробити програму розведення свиней 
для конкретного підприємства, яка найбільш доцільна 
меті виробництва. Потомство від схрещування особин 
різних порід зазвичай сильніше, швидше росте і має 
більш високі показники продуктивності, ніж чистопо-
родні тварини, тому схрещування відбувається часто, 
що спричиняє збільшення продуктивності порівняно із 
середньою продуктивністю чистопородних батьків, що 
в біології називається гетерозисом або гібридною енер-
гією. За визначенням (Iversen et al., 2019), гетерозис 
є покращеною або посиленою функцією будь-якої біо-
логічної якості в гібридному потомстві, що забезпечує 
більшу стабільну продуктивність та вищу ефективність 
виробництва і, як правило, є результатом використання 
генетично відібраних ліній кнурів та свинматок.

Водночас промислове схрещування хоч і є досить 
ефективним методом для розведення свиней, воно, як 
стверджують (Iversen et al., 2019; Grysina et al, 2021) 
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на відміну від гібридизації не завжди гарантує ефект 
гетерозису. За результатами узагальнення багаторічних 
досліджень з використання промислового схрещування 
різних порід свиней за інформацією (Vashchenko, 2016; 
Voloshynov & Povod, 2023) результати його є неста-
більними та не гарантованими через велику генетичну 
різноманітність кожної породи. Більш досконалою фор-
мою розведення в товарному свинарстві на переко-
нання (Ohloblia & Povod, 2020) є гібридизація, яка доз-
воляє більш повно використовувати ефекти гетерозису 
або гібридної сили. Ефект гетерозису або гібридної 
сили за інформацією (Grysina et al., 2022; NSIF, 2003) – 
це покращення продуктивності потомства порівняно із 
середньою продуктивністю батьків. Гібридна сила на 
думку (Baas et al., 1992; Iversen et al., 2019) є резуль-
татом збільшення генетичного різноманіття в організмі 
тварини, яка виникає, при поєднання неспоріднених 
ліній чи порід свиней і її можна трактувати як віднов-
лення зниженої продуктивності внаслідок інбридингу 
в батьківських стадах. Однак для впровадження гібри-
дизації на переконання (Povod & Hramkova, 2016; 
Zhang et al., 2005) необхідна наявність спеціалізованих 
материнських і батьківських ліній і порід свиней, пере-
вірених на комбінаційну здатність на наявність ефекту 
гібридної сили. Для отримання ефекту гібридної сили, 
як стверджують (Holub, 2013; McCann et al., 2008; 
Vashchenko, 2021) не завжди достатньо схрещування 
свиней різних порід, а потрібно поєднання спеціалізо-
ваних чистопородних чи синтетичних ліній, які пере-
вірні для отримання ефекту комбінаційної здатності. 
Використання в системі гібридизації помісних свино-
маток материнських ліній на переконання (Lisnyi, 1997) 
є способом підвищення ефективності свиноферм. Цей 
тип розведення має переваги перед схрещуванням із 
інбредними свиноматками, оскільки свиноматки дають 
гетерозиготне потомство і самі є гетерозиготними через 
материнські ознаки. Потомство від такого схрещування 
на його переконання успадковує характеристики батька, 
використані на завершальній стадії схрещування. Спе-
ціалізовані лінії нововиведених свиней як повідомляє 
(Das et al., 2021) відомі своєю генетично обумовле-
ною високою репродуктивною здатністю водночас, він 
вважає, що це призводить до підвищеної сприйнятли-
вості до факторів несприятливої дії зовнішнього сере-
довища. За свідченнями (Knox et al., 2013; Lucia et al., 
2000) сучасні репродуктивні технології докорінно змі-
нили технологію свинарства та зробили свиней найе-
фективнішим видом сільськогосподарських тварин для 
виробництва м’яса. Багато сучасних технологічних роз-
робок останнього десятиліття лягли в основу новітніх 
системи виробництва свинини, які включають репро-
дуктивний менеджмент свиней як на рівні свиноматок, 
так і на рівні стада.

Концептуально, кінцева мета гібридної програми 
розведення свиней відповідно до повідомлень (Edwards 
et al., 1992; Glinoubola et al., 2015; Lertpatarakomol et al., 
2019), базується на перевагах конкретної породи, вико-
ристовуючи всі можливі форми гібридної сили в кож-
ному схрещуванні. Гетерозис зберігається майже на 

100% як у кнурів, так і у свиноматок, а породи філогене-
тично відібрані та вивчені, щоб продемонструвати най-
вищу продуктивність на завершальниму етапі схрещу-
вання. За їх словами, такі породи, як йоркшир, ландрас 
і честеруайт, які характеризуються високою відтворю-
вальною здатністю, використовуються для отримання 
спеціальних материнських ліній, які в товарних стадах 
мають як правило двопородну, а інколи і трипородну 
структуру. Ті ж породи свиней, які мають високу енергію 
росту, добру якість туші та гарну якість м’яса використо-
вуються для створення термінальних (батьківських) 
ліній, які потім схрещують з материнськими товарними 
самками для виробництва комерційних свиней. Це зде-
більшого свині таких порід, як дюрок, гемпшир і берк-
шир. За висновками цих вчених, такі програми при-
зводять до подорожчання виробництва свинини, але, 
як правило, приносять найбільшу вигоду. Як зауважує 
(Rhodes et al., 2005), термінальні системи розведення 
свиней потребують ідентифікацію основних свинома-
ток, ретельну їх оцінку та програми відбору і високого 
рівня контролю репродуктивної функції свиноматок. За 
твердженням (Kim et al., 2013; Virolainen et al., 2004), 
управління племінним стадом, як правило, передба-
чає підтримку високого рівня продуктивності в стаді за 
допомогою спеціального відбору для ферми, що здійс-
нюється шляхом поєднання різних засобів та постій-
ного контролю продуктивності свиноматок та їх комбі-
наційної здатності як для визначення прояву гетерозису 
при поєднані материнських порід між собою, так і при 
схрещуванні з кнурами термінальних ліній. Актуальною 
проблемою при роботі з поголів’ям свиней тієї чи іншої 
породи на думку (Mykhalko et al., 2021) є об’єктивна 
оцінка показників продуктивності свиней у конкретних 
геокліматичних та виробничих умовах та поєднання різ-
них сучасних, як правило, нових для України генотипів 
свиней.

Таким чином, необхідно перевірити вплив комбі-
нованості ліній, видів і порід свиней з використанням 
нових інформаційних технологій, які дозволяють іден-
тифікувати генотипи, які поєднуються для гібридних 
ефектів сили, і виконувати їх «комбінації». Тому дослі-
дження поєднуваної здатності свиноматок материн-
ських порід та визначення форм фенотипового успад-
кування і рівнів гетерозисного ефекту для різних ознак 
відтворювальної продуктивності є актуальним і своє-
часним.

Метою даних досліджень було порівняння відтво-
рювальних якостей свиноматок материнських порід 
великої білої та ландрас англійського походженні за 
їх чистопородного розведення та прямого і зворотного 
схрещування.

Матеріали і методи досліджень. Для досягнення 
поставленої мети на племінному репродукторі ТОВ 
«НВП «Глобинський свинокомплекс» за методом груп 
аналогів (Ibatulin & Zhukorskyi, 2017) відповідно до 
схеми представленої в табл. 1 було сформовано чотири 
групи свиноматок великої білої та ландрас порід англій-
ського походження генетичної компанії РІС по 40 голів 
кожна. 
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До першої та третьої групи ввійшли чистопородні сви-
номатки великої білої породи, а до другої та четвертої 
групи ввійшли чистопородні їх аналоги породи ландрас. 
Свиноматок І та IV груп, осіменяли спермою кнурів великої 
білої породи селекції англійської компанії РІС. Їх аналогів 
з ІІ та ІІІ груп осіменяли спермою кнурів породи ландрас 
тієї ж селекції. Утримання свиноматок в усі періоди репро-
дуктивного циклу було ідентичним відповідно норм компа-
нії РІС. Годівля також була ідентичною, повнораціонною 
та збалансованою, комбікормами відповідних рецептур 
власного виробництва. В період опоросу і лактації сви-
номаток враховували наступні показники продуктивності: 
загальну кількість народжених поросят, багатоплідність, 
масу гнізда поросят та їх індивідуальну масу при народ-
женні, кількість, індивідуальну масу та масу гнізда поросят 
при відлучені у 28 діб, збереженість поросят до відлучення 
та інтенсивність росту поросят в підсисний період.

Для б всебічного порівняння відтворних якостей сви-
номаток при їх чистопородному розведення та схрещу-
ванні були розраховані комплексні індекси відтворних 
якостей свиноматок, які включають різнопланові показ-
ники їх продуктивності.

Індекс відтворювальних якостей свиноматок з обме-
женою кількістю ознак ІВЯ авторства Лаша і Мольма 
в модифікації М. Березовського (Ladyka et al., 2023) за 
формулою: 

ІВЯ = А + 2В + 35σ 
де, А – кількість поросят при народженні, гол.; В – 

кількість поросят при відлученні, гол.; σ – середньодобо-
вий приріст від народження до відлучення, кг.

Комплексний продуктивний індекс відтворювальної 
здатності свиноматки та інтенсивності росту приплоду 
авторства (Radnóczi et al., 2017) за формулою:

SZFTV = 100 + 5 (n0 + nf + (Wf / 10) – і)
де, n0 –багатоплідність, гол. nf – кількість поросят при 

відлученні, гол.; Wf – маса поросят при відлученні, кг; і – 
скореговане середнє значення по породі (стандарт).

Селекційний індекс відтворювальних якостей свино-
маток (СІВЯС) авторства (Tsereniuk, 2016): 

СІВЯС = 6Х1 + 9,34 (Х2/Х3),
де: СІВЯС – селекційний індекс відтворювальних 

якостей свиноматок; Х1 – багатоплідність, гол.; Х2 – маса 
гнізда поросят при відлученні, кг; Х3 – тривалість підсис-
ного періоду, діб; 6 та 9,34 – коефіцієнти. 

З метою визначення природи розбіжностей в продук-
тивних якостях свиноматок піддослідних груп нами були 
розраховані коефіцієнти гетерозису (Tsereniuk at al., 
2014).
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де: Гс – справжній гетерозис; Ог – значення ознаки 
гібриду; Ок – значення ознаки кращої батьківської форми;
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де: Гг – гіпотетичний гетерозис; Ог – значення ознаки 
гібриду; Об – значення ознаки батьківської форми; Ом – 
значення ознаки материнської форми;

З метою визначення форми успадкування відтворю-
вальних якостей свиноматок за їх чистопородного розве-
дення та схрещування розраховували показники ступеня 
фенотипового домінування – (hp) за загальноприйнятими 
методиками (Tsereniuk at al., 2017) та формулою:

)/()( mppmpFp XXXXh −−=  

де: hp – ступінь фенотипового домінування;
XF – середнє значення показника у гібрида; 
Xmp – середнє значення показника обох батьківських 

форм;
Xp – середнє значення батьківської форми з сильні-

шим розвитком ознаки.
Показник фенотипового домінування (hp) приймали 

з такою градацією: 
1. hp < –1 – від'ємне наддомінування (від'ємний гете-

розис, або депресія). 
2. –1 ≤ hp < –0,5 – від'ємне домінування.
3. –0,5 ≤ hp ≤ +0,5 – проміжне успадкування.
4. +0,5 < hp ≤ +1 – позитивне домінування.
5. hp > +1 – позитивне наддомінування (позитивний 

гетерозис).
Умови годівлі, напування, утримання, догляду і про-

філактики тварин в експерименті відбувалися відповідно 
до вітчизняного та європейського законодавства про 
захист тварин та їх комфорт (Council Directive 2010/63/
EU, 2010; Law of Ukraine «On Veterinary Medicine», 2021; 
Law of Ukraine «On Protection of Animals from Cruelty», 
2006; Oder «On approval of measures for the well-being 
of farm animals during their keeping», 2021). 

Експериментальні дані оброблені методом варіацій-
ної статистики за методиками (Kramarenko et al., 2019; 
Ladyka et al., 2023) із використанням комп’ютерної тех-
ніки та пакетів прикладного програмного забезпечення 
MS Excel 2016 та Statistiсa V.5.5 .

Таблиця 1 
Схема досліду 

Група та її 
призначення

Свиноматки Кнури
порода кількість порода кількість

І (контрольна) велика біла (ВБ) 40 велика біла (ВБ) 3
ІІ (дослідна) ландрас (Л) 40 ландрас (Л) 3
ІІІ(дослідна) велика біла (ВБ) 40 ландрас (Л) 3
IV(дослідна) ландрас (Л) 40 велика біла (ВБ) 3
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Результати. За результатами дослідження встанов-
лені високі рівні показників відтворювальної здатності 
свиноматок англійського походження, як за чистопород-
ного розведення, так і схрещування. Як видно з табл. 2 
загальна кількість народжених поросят за чистопород-
ного розведення була на 0,7 голів вищою у свиноматок 
великої білої породи порівняно з тваринами породи. Тоді 
як за схрещування тварин цих двох порід встановлена 
перевага над свиноматками великої білої за чистопо-
родного розведення. Тоді як за схрещування тварин цих 
двох порід встановлена перевага над свиноматками 
великої білої за чистопородного їх розведення на 0,4–0,8 
голів (р <0,05), а тваринами породи ландрас за їх розве-
дення в собі на 0,8 голів, а тваринами породи ландрас 
за їх розведенням собі на 1,0–1,4 голови (р<0,01–0,001). 
Тобто свиноматки обох материнських порід, як за чисто-
породного розведення, так і схрещування, мають високу 
потенцій багатоплідність. 

За багатоплідністю різниця в показниках свиноматок 
материнських порід, як за чистопородного розведення, 
так і за схрещування виявилися меншою порівняно 
з загальною кількістю народжених поросят. Вірогідною 
вона виявилася тільки між свиноматка другої та третьої 
групи 0,8 (р<0,01) голів. Тоді як між іншими групами сви-
номаток вірогідної різниці не встановлено, хоч і просте-
жувалась тенденція до підвищення на 1,1–5,3% кілько-
сті живонароджених поросят у групах, де проводилось 
схрещування. 

Також у гніздах помісних поросят виявилося на 
1,1–2,7% більша кількість нежиттєздатних тварин порів-
няно з свиноматками великої білої та ландрас порід за їх 
чистопородного розведення. Тоді як за останнього у тва-
рин породи ландрас було на 1,6 % менше нежиттєздат-
них поросят, що на наш погляд спричинено їх меншою 
загальною кількістю при народжені.

Інтенсивна селекція на підвищення кількості народ-
жених поросят призводить до зменшення їх маси при 
народженні, тому що ці показники мають зворотну 
кореляцію. В наших дослідженнях значної різниці за 
великоплідністтю між свиноматками обох порід, як 
за чистопородного розведення, так і за схрещування, 
не встановлено. Відмічена тенденція до зниження на 
2,3–3,9% великоплідності у свиноматок великої білої 
породи за їх чистопородного розведення порівняно 
з тваринами інших груп.

Маса гнізда поросят при народженні позитивно коре-
лює, як з їх кількістю в гнізді на цей час, так і з вели-
коплідністю. В наших дослідженнях вищою виявилось 
маса гнізда поросят у тварин третьої групи, яка вірогідно 
(р<0,01) на 5,4% перевершувала аналогічний показник 
у тварин першої групи та мала тенденцію до переви-
щення на 0,3–5,3% аналогів з другої та четвертої груп.

Збереженість поросят обернено пропорційна їх кіль-
кості при народженні. Зі збільшенням цього показника, 
як правило погіршується збереженість поросят в гнізді 
до відлучення. Дана тенденція підтвердилась і в наших 
дослідженнях (табл. 3). Так у свиноматок другої групи, 
у яких була найменша кількість поросят при народженні, 
виявилась кращою їх збереженість, яка вірогідно на 
3,1% (р<0,05) була вищою ніж у аналогів з першої групи 
та мала тенденцію до переважання над гніздами поро-
сят третьої та четвертої груп на 3,7 та 1,5% відповідно. 
Також слід відмітити перевагу на 3,1 та 2,2% за показни-
ком збереженості поросят, свиноматок породи ландрас 
над тваринами великої білої породи, як за чистопород-
ного розведення, так і за схрещування. 

Різна багатоплідність свиноматок разом з не одна-
ковою їх збереженістю в підсисний період, спричинили 
тенденцію до різної кількісті поросят в гнізді при їх від-
лучення від свиноматок у віці 28 діб. Вищим на 0,1–0,3 
поросяти, на наш погляд за рахунок більшої багатоплід-
ності, цей показник виявилася у свиноматок третьої 
та четвертої групи, де використовувалось схрещування, 
порівняно чистокровним варіантом розведення вихідних 
порід. В цілому більшу кількість поросят при відлученні, 
на нашу думку за рахунок кращої збереженості, встанов-
лено у свиноматок породи ландрас, як за їх чистопород-
ного розведення, так і за схрещування.

За масою одного поросяти при відлучені також про-
стежувалась тенденція до її підвищення на 2,7–3,3%у 
помісних гніздах поросят, порівняно з чистопородними. 
Також виявлена тенденція до покращення на 1,9 та 2,3% 
маси поросяти при відлучені у свиноматок породи лан-
драс порівняно з великою білою породою, як за чисто-
породного розведення, так і за схрещування відповідно. 
Найвищу масу поросят при відлучені встановлено у сви-
номаток четвертої групи, які вірогідно на 0,3 кг (р<0,05) 
перевершили тварин контрольної групи та мали тенден-
цію до переважання над аналогами другої та третьої 
груп на 2,3–3,2%.

Таблиця 2
Відтворювальні якості свиноматок англійського походження

Показник Поєднання порід
♀ВБ×♂ВБ ♀Л×♂Л ♀ВБ×♂Л ♀Л×♂ВБ

Група та її призначення І (контрольна) ІІ (дослідна) ІІІ (дослідна) ІV (дослідна)
 Загальна кількість народжених поросят, гол. 17,0±0,28 16,4±0,23 17,8±0,22 b ddd 17,4±0,29 ее

Багатоплідність, гол. 15,8±0,28 15,5±0,23 16,3±0,21dd 16,0±0,29
Кількість нежиттєздатних поросят при народженні, гол. 1,2 0,9 1,5 1,4

Частка нежиттєздатних поросят при народженні, %. 7,0 5,3 8,4 8,0
Великоплідність, кг 1,28±0,036 1,31±0,054 1,31±0,028 1,33±0,032

Маса гнізда при народженні, кг 20,2±0,32 20,3±0,51 21,4±0,36bb 21,3±0,41
Примітка: вірогідність – а –2 до1, b –3 до1; с– 4 до1; d –3 до 2; e –4 до 2; f–4 до 3 .



44
Вісник Сумського національного аграрного університету

Серія «Тваринництво», випуск 3 (58), 2024

За рахунок більшої кількості поросят при відлу-
ченні та більш високої їх маси в цей період, маса гнізда 
поросят при відлучені встановлена також у свиноматок 
породи ландрас, які схрещували з кнурами великої білої 
породи (четверта група). Ці свиноматки вірогідно (р<0,01) 
на 7,3 кг переважали за цим показником чистопородних 
аналогів великої білої породи (перша група) та мали тен-
денцію до покращення цього показника на 4,3 та 2,8 кг 
над тваринами другої та третьої груп відповідно.

За інтенсивністю росту поросят в підсисний період 
вірогідної різниці між поросятами піддослідних груп не 
встановлено, хоч і простежувалась тенденція до під-
вищення середньодобових приростів поросят третьої 
та четвертої групи, де використовувалось міжнародне 
схрещування над чистопородними тваринами першої 
та другої групи на 5,2–10,1 г. 

За абсолютними приростами поросят піддослід-
них груп вірогідної різниці не встановлено. Однак про-
стежувалась тенденція до збільшення цих приростів 
у помісних поросят третьої та четвертої груп порівняно 
чистопородними тваринами на 2,8–5,5%. В свою чергу 
встановлена тенденція до підвищення абсолютних при-
ростів чистопородних поросят породи ландрас на 0,1 кг 
порівняно з ровесниками великої білої породи. 

Більш об'єктивну характеристику відтворювальних 
якостей свиноматок можна визначити за допомогою 

комплексних індексів, які враховують кілька показників 
відтворювальної продуктивності. Як витікає з графіку 
зображеного на рис. 1, комплексний продуктивний індекс 
відтворювальної здатності свиноматки та інтенсивності 
росту приплоду виявився вищим на 2,7–3,3% у свинома-
ток за їх схрещування порівняно з чистопородним розве-
денням тварин вихідних порід. 

Водночас за селекційним індексом відтворювальних 
якостей свиноматок така різниця склала 2,8–4,4%, а за 
індексом відтворних якостей свиноматок з обмеженою 
кількістю ознак становила 2,2–2,7%. За чистопородного 
розведення свиноматок обох вихідних порід встанов-
лено перевагу тварин породи ландрас за комплексним 
продуктивним індексом відтворювальної здатності сви-
номатки та інтенсивності росту приплоду і індексом 
відтворних якостей свиноматок з обмеженою кількістю 
ознак на 0,4%, тоді як за селекційним індексом відтворю-
вальних якостей свиноматок на 0,8% перевагу встанов-
лено у тварин великої білої породи. 

Таким чином при схрещуванні двох вихідних материн-
ських порід між собою встановлено підвищення загаль-
ної кількість народжених поросят на 4,7–8,9%, багато-
плідності на 3,0–5,3%, великоплідності на 1,5–2,3%, 
маси гнізда поросят при народженні на 4,9–5,4%, їх кіль-
кості при відлученні на 0,8–3,1%, маси одного поросяти 
при відлучені на 2,7–5,1%, та маси їх гнізда в цей період 

Таблиця 3
Відтворні якості свиноматок під час відлучення поросят

Показник Поєднання порід
♀ВБ×♂ВБ ♀Л×♂Л ♀ВБ×♂Л ♀Л×♂ВБ

Група та її призначення І (контрольна) ІІ (дослідна) ІІ (дослідна) ІV
(дослідна)

Кількість при відлученні, гол 13,1±0,17 13,3±0,15 13,4±0,21 13,5±0,16
Збереженість поросят, % 82,8±1,01 85,9±0,97 а 81,2±1,04 84,4±0,92

Маса одного поросяти при відлученні, кг 6,64±0,121 6,77±0,109 6,82±0,109 6,98±0,093 d

Маса гнізда при відлученні, кг 87,0±1,88 90,0±1,36 91,4±1,49 94,3±2,03cc

Абсолютний приріст, кг 5,36±0,120 5,46±0,109 5,51±0,109 5,65±0,093
Середньодобові прирости, г 185±3,9 188±4,2 190±3,7 195±3,6

Відносний приріст, % 144,7±1,34 145,6±1,58 146,0±1,33 147,1±1,94
Примітка: вірогідність – а –2 до1, b –3 до1; с– 4 до1; d –3 до 2; e –4 до 2; f–4 до 3 .
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Рис. 1. Величина комплексних оціночних індексів відтворювальних якостей свиноматок
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на 1,6–8,4% й середньодобових приростів на 1,0–5,5%. 
Водночас виявлено погіршення збереженості поросят до 
відлучення на 0,1–3,7% та збільшення частки мертвона-
роджених поросят на 1,1–3,1%. Тоді як за чистопород-
ного розведення тварин вихідних генотипів встановлені 
переваги свиноматок великої білої породи за загальною 
кількістю поросят при народжені поросят на 3,8%, бага-
топлідності на 2,1% над тваринами породи ландрас. При 
цьому вони поступались аналогам породи ландрас за 
великоплідностю на 2,3%, кількістю поросят при відлу-
ченні на 1,5%, масою одного поросяти при відлучені на 
1,9%, та масою гнізда в цей час на 3,4% і середньодо-
бовим приростам на 1,8%, тоді як за масою гнізда поро-
сят при народженні практичної різниці не встановлено. 
Суттєвої різниці між індексами відтворювальних якостей 
свиноматок вихідних материнських форм за їх чистопо-
родного розведення майже не спостерігалось. Також не 
спостерігалось її і між групами свиноматок за різних варі-
антів їх схрещування.

Для визначення природи покращення відтвор-
них якостей свиноматок за їх схрещування порівняно 
з чистопородним їх розведенням нами були розраховані 
коефіцієнти гетерозису за основними показниками від-
творювальних якостей свиноматок. Як видно з табл. 4, за 
прямого схрещування свиноматок великої білої породи 
з кнурами породи ландрас встановлено вище значення 
гіпотетично гетерозису загальною кількістю поросят при 
народженні на 2,4% та багатоплідності на 2,2%. Тоді як 
за великоплідністю вищий на 1,5% гіпотетичний гетеро-
зис виявлено за зворотного варіанту схрещування, вод-
ночас за масою гнізда поросят різниці за цією формою 
гетерозису практично не встановлено. 

За загальним гетерозисом перевага свиноматок при 
поєднанні ♀ВБ×♂Л була за великоплідністю на 0,7% 
та живою масою гнізда поросят при народженні на 
0,8%, тоді як за загальною кількістю поросят на опорос 
при народжені вищим показник загального гетерозису 
виявився на 1,7% у тварин при зворотному поєднанні 
(♀Л×♂ВБ), а за багатоплідністю рівень загального гете-
розису був практично рівним за обох варіантів схрещу-

вання. Тоді як справжній ефект гетерозису був відсутній 
за прямого схрещування (♀ВБ×♂Л), а за зворотного 
варіанту схрещування (♀Л×♂ВБ) був на незначному по 
чому рівні. За прямого схрещування (♀ВБ×♂Л) справж-
ній гетерозис був вищим за загальною кількістю поро-
сят при народженні, багатоплідністю та живою масою 
гнізда поросят при народженні відповідно на 2,4%; 2,2% 
та 0,6% порівняно зі зворотнім варіантом схрещування 
цих порід. 

Специфічна форма прояву гетерозису була відсутня 
за великоплідністю при прямому схрещуванні ♀ВБ×♂Л 
порід, тоді як при зворотному поєднанні цих порід він 
виявився на рівні 3,9%. Більш високим прояв цієї форми 
гетерозису за поєднання ♀ВБ×♂Л порід встановлено 
за загальною кількістю поросят при народженні, бага-
топлідністю та живою масою гнізда поросят при народ-
женні 8,9, 6,6 та 6,6% відповідно. Тоді як за зворотного 
варіанту схрещування цих порід він виявився на 6,6, 
4,5 та 0,5 % нижчим. 

Аналізуючи прояви різних форм гетерозису за показ-
никами, які враховувалися при відлучені поросят вста-
новлено відсутність всіх форм його прояву за показни-
ком збереженості поросят при прямому схрещуванні 
♀ВБ×♂Л та гіпотетичної і загальної її форм за зворот-
ного варіанту та низький рівень прояву за цього поєд-
нання справжньої та специфічної його форм (табл. 5). 

Водночас найвищими рівнями прояву всіх форм гете-
розису відрізнявся показник маси гнізда поросят при від-
лунні. За поєднання свиней ♀Л×♂ВБ рівні прояву його 
форм становили: 7,3% – гіпотетичний, 5,5% – загальний 
та 9,2% справжній і специфічний. Водночас за прямого 
варіанту поєднання порід ♀ВБ×♂Л прояв цих форм гете-
розису виявився на 4,0%, 0,4%, 4,1% та 7,6% відповідно 
нижчим. 

За кількістю поросят при відлученні також спостері-
гались вищі форми прояву гіпотетичного та справжнього 
гетерозису на 1,5%, специфічного на 3,0% у свинома-
ток породи ландрас при поєднанні з кнурами великої 
білої породи при рівних значеннях загального гетеро-
зису порівняно з поєднанням ♀ВБ×♂Л. За показником 

Таблиця 4
Гетерозисний ефект за відтворними якостями маток при опоросі, %

Поєднання порід Вид гетерозису та ступінь його прояву, %
гіпотетичний загальний справжній специфічний

Всього народжено поросят на опорос, гол 
♀ВБ × ♂Л 6,7 4,7 4,7 8,9
♀Л ×♂ВБ 4,3 6,4 2,3 2,3

Багатоплідність, гол
♀ВБ × ♂Л 5,4 4,3 4,3 6,6
♀Л ×♂ВБ 3,2 4,4 2,1 2,1

Великоплідність, кг
♀ВБ × ♂Л 1,2 2,3 – –
♀Л ×♂ВБ 2,7 1,5 1,5 3,9

Жива маса гнізда поросят при народженні, кг
♀ВБ × ♂Л 6,6 6,7 6,7 6,6
♀Л ×♂ВБ 6,1 6,0 6,1 6,1
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середньої маси 1 голови при відлучені в 28 діб, також 
вищими були прояви всіх форм гетерозису за зворотного 
варіанту поєднання материнських порід (♀Л×♂ВБ). Так 
гіпотетичний гетерозис виявився за цього поєднання ні 
2,4%, – загальний на 0,5%, справжній на 2,4% та і специ-
фічний на 4,3% вищими в порівнянні з варіантом поєд-
нання порід ♀ВБ×♂Л .

За інтенсивністю росту поросят в підсисний період 
також встановленно вищі значення прояву всіх дослі-
джуваних форм гетерозису за поєднання свиноматок 
породи ландрас та кнурів та великої білої породи.

Таким чином при поєднані свиноматок великої білої 
породи з кнурами породи ландрас встановлення вище 
значення прояву всіх форм гетерозису за показниками 
загальної кількості поросят при народженні, багатоплід-
ності, маси гнізда поросят при народженні. Водночас за 
показниками великоплідності, кількості поросят, маси 
одного поросяти та гнізда в цілому при відлучені і інтен-
сивності росту поросят в підсисний період вищими зна-
ченнями всіх форм гетерозису відзначились свиноматки 
породи ландрас за зворотного поєднання з кнурами 
великої білої породи. За збереженістю поросят були від-
сутні майже всі форми прояву гетерозису як за прямого, 
так і зворотного схрещування материнських порід сви-
ней. 

При розрахунку ступенів фенотипового домінування 
за різними ознаками відтворюваної якості свиноматок 
встановлено різні форми їх успадкування при прямому 
та реципроктному схрещуванні свиней великої білої 
та ландрас порід (табл. 6). 

Як видно з даної таблиці, як за прямого, так і зво-
ротного варіантів схрещування маса гнізда поросят при 
народженні мала проміжну форму успадкування, таку 
ж форму успадкування мала і збереженість поросят за 
зворотного варіанту схрещування (♀Л×♂ВБ) цих порід. 
За формою позитивного домінування успадковува-
лась великоплідність за прямого варіанту поєднання 
(♀ВБ×♂Л) та загальна кількість народжених поросят при 

зворотному (♀Л×♂ВБ) його варіанті. За багатоплідно-
стю, кількості поросят при відлучені, масою однієї голови 
та масою гнізда поросят при відлучені і середньодобових 
приростах поросят в підсисний період за обох варіан-
тів поєднання свиней материнських порід встановлено 
позитивне наддомінування. За цією формою феноти-
пового домінування успадковувалась загальна кількість 
народжених поросят та їх збереженість за прямого варі-
анту поєднання двох піддослідних порід та великоплід-
ність за зворотного варіанту їх поєднання.

Таким чином за формою позитивного наддоміну-
вання успадковувались багатоплідність, кількість поро-
сят, маса однієї голови та маса гнізда поросят при від-
лучені, середньодобові прирости поросят в підсисний 
період за обох варіантів поєднання свиней материнських 
порід. Також за таким типом фенотипового домінування 
успадковувались загальна кількість поросят при народ-
жені та їх збереженість за прямого варіанту поєднання 
свиней двох материнських порід та великоплідність за їх 
зворотного поєднання. За формую позитивного доміну-
вання успадковувалась великоплідність за прямого варі-
анту поєднання (♀ВБ×♂Л) та загальна кількість народ-
жених поросят при зворотному (♀Л×♂ВБ) його варіанті.

Проміжну форму успадкування як за прямого, так 
і зворотного варіантів схрещування свиней двох мате-
ринських порід мали маса гнізда поросят при народженні 
та їх збереженість за зворотного варіанту схрещування. 

Висновки. Встановлено, що при схрещуванні свиней 
двох вихідних материнських порід між собою підвищува-
лась загальна кількість народжених поросят багатоплід-
ність, великоплідність, маса гнізда поросят при народ-
женні, кількість поросят, маса однієї голови та маса 
гнізда поросят при відлученні і їх інтенсивність росту 
в підсисний період та погіршилась збереженість поросят 
до відлучення і збільшилась частка мертвонароджених 
поросят.

Визначено, що за чистопородного розведення тва-
рин вихідних генотипів встановлені переваги свинома-

Таблиця 5
Гетерозисний ефект за відтворними якостями маток при відлученні,%

Поєднання порід Вид гетерозису та ступінь його прояву, %
гіпотетичний загальний справжній специфічний

Кількість поросят при відлученні, гол
♀ВБ × ♂Л 1,5 2,3 2,3 0,8
♀Л ×♂ВБ 3,0 2,3 3,8 3,8

Збереженість, %
♀ВБ × ♂Л – – – –
♀Л ×♂ВБ – – 1,6 1,6

Середня маса 1 голови при відлученні в 28 діб, кг
♀ВБ × ♂Л 1,8 2,7 0,8 0,8
♀Л ×♂ВБ 4,2 3,2 3,2 5,1

Жива маса гнізда при відлученні в 28 діб, кг
♀ВБ × ♂Л 3,3 5,1 5,1 1,6
♀Л ×♂ВБ 7,3 5,5 9,2 9,2

Середньодобовий приріст підсисних поросят, г
♀ВБ × ♂Л 1,9 2,8 1,0 1,0
♀Л ×♂ВБ 4,5 3,6 3,6 5,4
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ток великої білої породи над аналогами породи ландрас 
за загальною кількістю поросят при народжені та бага-
топлідністю та погіршення показників великоплідності 
кількості поросят, маси одного поросяти та маси їх гнізда 
при відлучені і їх середньодобових приростів в підсисний 
період.

Доведено, що при поєднані свиноматок великої білої 
породи з кнурами породи ландрас проявилось вище 
значення всіх форм гетерозису за показниками загаль-
ної кількості поросят при народженні, багатоплідності 
та маси гнізда поросят при народженні. За показниками 
великоплідності, кількості поросят, маси одного поро-
сяти та гнізда в цілому при відлучені і інтенсивності 
росту поросят в підсисний період вищими значеннями 
всіх форм гетерозису відзначились свиноматки породи 
ландрас за поєднання з кнурами великої білої породи. 

Встановлено, що за формою позитивного наддо-
мінування успадковувались багатоплідність, кількість 
поросят, маса однієї голови та маса гнізда поросят при 
відлучені, середньодобові прирости поросят в підсисний 
період за обох варіантів поєднання свиней материн-
ських порід та загальна кількість поросят при народжені, 
і їх збереженість за прямого варіанту поєднання свиней 
двох материнських порід та великоплідність за їх зворот-
ного поєднання. За формую позитивного домінування 
успадковувалась великоплідність за прямого варіанту 
поєднання цих порід та загальна кількість народжених 
поросят при зворотному його варіанті. Проміжну форму 
успадкування як за прямого, так і зворотного варіантів 
схрещування свиней цих порід мали маса гнізда поросят 
при народженні та їх збереженість за зворотного варі-
анту схрещування. 

Таблиця 6
Ступінь фенотипового домінування відтворних ознак свиноматок великої білої та ландрас порід  

за прямого та зворотного схрещування

Показник продуктивності Поєднання свиней
♀ВБ×♂Л ♀Л×♂ВБ

Народжено поросят всього, гол. 2,93 0,64
Багатоплідність, гол. 5,00 3,00
Великоплідність, кг 1,00 2,33

Маса гнізда поросят при народженні, кг 0,07 0,06
Кількість поросят при відлученні, гол. 2,00 4,00

Середня маса одного поросяти при відлученні, кг 1,91 4,47
Маса гнізда поросят при відлученні, кг 1,96 4,33

Збереженість, % 2,02 0,13
Середньодобовий приріст в підсисний період, г 2,18 5,12
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Productive qualities of sows of the great white and Landrace breeds of English origin during purebred breeding 

and crossing and the appearance of various forms of heterosis when combining these breeds
The article compares the reproductive qualities of sows of Great White and Landrace mother breeds of English origin 

for their purebred breeding and direct and backcrossing in the conditions of an industrial complex for pork production. It was 
established that when pigs of two parent breeds were crossed with each other, the total number of piglets born increased by 
4.7–8.9%, multiple fertility by 3.0–5.3%, large fertility by 1.5–2.3%, mass nests of piglets at birth by 4.9–5.4%, their number 
at weaning by 0.8–3.1%, the weight of one piglet at weaning by 2.7–5.1%, and the weight of a nest of piglets during this 
period by 1.6–8.4% and average daily increases by 1.0–5.5%. At the same time, a deterioration in the preservation of piglets 
before weaning by 0.6–3.7% and an increase in the share of stillborn piglets by 1.1–3.1% were found. For purebred breeding 
of animals of the original genotypes, the advantages of large white sows in terms of the total number of piglets at birth by 
3.8%, multifertility by 2.1% over animals of the landrace breed and, accordingly, the deterioration of indicators of large fertility 
by 2.3%, the number of piglets at weaning by 1.5%, the weight of one piglet at weaning by 1.9%, and the weight of the litter 
at this time by 3.4% and average daily gains during the suckling period by 1.8%, while there is no practical difference in 
the weight of the litter of piglets at birth is established No significant difference was found between the indices of reproductive 
qualities of sows of the original maternal forms for their purebred and both versions of their crossing. It has been proven that 
when sows of the large white breed were combined with boars of the Landrace breed, the value of all forms of heterosis 
was higher in terms of the total number of piglets at birth, multiple fertility, litter weight of piglets at birth. At the same time, 
according to indicators of high fertility, the number of piglets, the mass of one piglet and the nest as a whole at weaning 
and the intensity of growth of piglets in the post–weaning period, the highest values f all forms of heterosis were noted in 
sows of the landrace breed in reverse mating with boars of the large white breed. According to the preservation of piglets, 
almost all forms of heterosis were absent, both in direct and backcrossing of maternal breeds of pigs. It was found that 
the form of positive overdominance inherited such indicators of reproductive capacity as fertility, number of piglets, weight 
of one head and weight of the nest of piglets at weaning, average daily growth of piglets in the post–weaning period for 
both variants of the combination of pigs of maternal breeds. Also, according to this type of phenotypic dominance, the total 
number of piglets at birth and their survival in the direct combination of pigs of two maternal breeds and high fertility in their 
reverse combination were inherited. According to the form of positive dominance, high fecundity was inherited for the direct 
version of the combination (♀LW×♂L) and the total number of piglets born for its reverse (♀L×♂LW) version. An intermediate 
form of inheritance for both direct and reverse variants of crossbreeding pigs of two maternal breeds had litter weight 
of piglets at birth and their preservation under the reverse variant of crossbreeding.

Key words: sow, breed, breeding method, reproductive qualities, heterosis, phenotypic inheritance, dominance, 
intermediate inheritance.


