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Дослідження ефективності використання фунгіцидів проти збудників хвороб зернових культур та їх вплив на 
урожайність рослин є актуальним завданням для сучасного сільськогосподарського виробництва. В даній статті 
розглядаються такі аспекти використання фунгіцидів, як їх ефективність у боротьбі з хворобами та забезпе-
чення умов для формування врожаю ячменю ярого сорту Геліос. У модельно-вегетаціних (ННЦ ІҐА імені О.Н. Соко-
ловського, 2021 р.) і польових умовах (ДП ДГ Граківське, Харківська обл., 2023 р.) нами було проведено дослідження 
з використанням трьох хімічних фунгіцидів з діючими речовинами карбендазим, тебуконазол і азоксистробін 
та біологічних – на основі грибів-антагоністів Trichoderma viride (lignorum) і Chaetomium cohliodes. Встановлено, 
що в модельно-вегетаційному досліді за умов використання штучного інфекційного фону, при обробці біологічним 
фунгіцидом Хетомік, з.п. кількість здорових рослин складала 51 %, тоді, як у варіанті без обробки (контроль) – 
5 %. Інші фунгіциди знизили відсоток поширення кореневих гнилей на 12–28 %. Найбільш високу ефективність 
дії фунгіцидів у боротьбі зі збудниками кореневих гнилей забезпечив біологічний фунгіцид Хетомік, з.п., який вико-
ристовували в якості протруйника, – 56,9 %. Хімічні препарати з діючими речовинами карбендазим і тебуконазол 
стримували розвиток захворювання на 29,9 і 29,6 % відповідно. Протруювання насіння ячменю біологічним фунгі-
цидом Триходермін–М, в.р. забезпечило ефективність на рівні 29,9 %. Найменш ефективним у боротьбі з пато-
генами був фунгіцид з діючою речовиною азоксистробін, ефективність дії якого становила 21,6 %. За результа-
тами дрібноділянкового польового досліду було встановлено, що комплексна обробка фунгіцидами має вплив на 
формування врожаю ячменю ярого. Застосування фунгіциду Триходермін–М в.р. призвело до зниження урожаю на 
0,21 т/га, ніж в варіанті, де обробіток проводився водою (контроль). Найвищу урожайність було отримано при 
застосуванні хімічних препаратів з діючими речовинами карбендазим – 2,74 т/га і тебуконазол – 2,41 т/га, що на 
0,49 і 0,16 т/га більше, ніж в контрольному варіанті.
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Вступ. Вплив фунгіцидів на урожайність ячменю 
ярого є актуальним завданням для сучасного сільсь-
когосподарського виробництва. За останні десятиліття 
збільшення виробництва та забезпечення якості продук-
ції стали пріоритетом для сільськогосподарських вироб-
ників. Однією з важливіших зернових культур України 
є ячмінь, який необхідний для забезпечення кормових, 
харчових і технічних потреб. Проте, не зважаючи на зна-
чний попит, останніми роками в Україні відбувається ско-
рочення виробництва ячменю, через зменшення посів-
них площ (Kononchuk  et al., 2022; FAO). Зменшення 
валового виробництва зерна ячменю відбувається не 
тільки за рахунок скорочення посівних площ, а також 
через нестабільність його продуктивності, у першу чергу, 
через погодні умови, нераціональне удобрення й обро-
біток ґрунту, неправильних попередників, ураження 
хворобами, тощо (Kononchuk  et al., 2022; Stepanovic et 
al., 2016; Babulicová  & Dyulgerova, 2018; Myhailenko & 
Shevchenko, 2019; Panasiewicz et al., 2020; Woźniak, 
2020; Suciu et al., 2021; Pozniak, 2016). Одним із голов-
них фактором, що знижує урожайність і якість зерна 
є поширення збудників кореневої гнилі, які призводять 
до ранніх втрат врожаю. Для захисту ячменю від хво-
роб обов’язковим елементом технології вирощування 
є застосування фунгіцидів. Однак, використання тільки 

хімічного методу захисту не завжди дає бажані резуль-
тати та призводить до зменшення видової різноманітно-
сті мікроорганізмів в агроценозах та появі резистентних 
форм патогенів. Зважаючи на це, в сільському господар-
стві дедалі частіше відмовляються від хімічних засобів 
захисту рослин на користь біологічних, або використову-
ють комбіновані системи захисту. З огляду на це виникає 
необхідність у пошуку нових підходів до вибору й вико-
ристання фунгіцидів.

Метою наших досліджень є вивчення ефективності 
застосування фунгіцидів при вирощуванні ячменю ярого 
з різними діючими речовинами на поширення збудників 
кореневих гнилей та встановлення особливостей фор-
мування урожайності ячменю ярого. 

Наразі сучасні сорти ячменю в Україні характери-
зуються високою продуктивністю, але реалізації гене-
тичного потенціалу сортів ячменю ярого перешкоджає 
масове поширення шкідливих організмів, які знижу-
ють енергію проростання і схожість насіння, зріджують 
посіви, ослаблюють ріст рослин, зменшують фотосин-
тетичну поверхню і продуктивність, погіршують якісні 
показники врожаю (Antypova, 2019). 

 Серед збудників хвороб рослин найбільшу групу 
патогенів становлять мікроскопічні гриби, що спричи-
няють розвиток мікозів (Kononchuk  et al., 2022; FAO; 
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Stepanovic et al., 2016; Babulicová  & Dyulgerova, 2018). 
Значної шкоди у агрофітоценозах ячменю ярого зав-
дають збудники сажкових хвороб, борошнистої роси, 
іржі, гельмінтоспоріозу, фузаріозу та кореневих гнилей 
(Myhailenko & Shevchenko, 2019; Panasiewicz et al., 2020).

Кореневі гнилі одні з найбільш поширених і шкідливих 
захворювань ярих зернових культур, які призводять до 
ранніх втрат врожаю на 20-40% та значно знижують якість 
зерна. Явний і прихований збиток від них часто перевищує 
шкоду, що наноситься всім іншим патогенним комплексом. 
У зв’язку з цим, контроль чисельності збудників кореневих 
гнилей в останні роки стала носити проблемний характер. 
У комплексі заходів із захисту від збудників хвороб важ-
ливу роль відіграють фізіологічно активні речовини із фун-
гіцидною активністю. Обробка посівного матеріалу і рос-
лин в період вегетації фунгіцидними засобами є однією 
з основних ланок технологій вирощування сільськогоспо-
дарських культур (Hryhorʼieva et al., 2019). Сучасні фунгі-
циди є ефективними високоселективними сполуками, які 
діють на специфічні біохімічні ланки, що є важливими для 
росту і розвитку патогену, або стимулюють захисні меха-
нізми рослин (Lykhochvor & Shcherbachuk, 2014). Пере-
лік фунгіцидів, дозволених до використання в Україні, 
динамічний і на сьогодні налічує близько 800 біологічних 
і хімічних засобів, з яких близько 130 рекомендовані для 
контролю хвороб ячменю ярого. У переважній більшості 
вони іноземного виробництва (Ctankevych, 2020). Для про-
труювання насіння перед посівом найчастіше застосову-
ють засоби на основі хімічних сполук карбендазим і тебу-
коназол (Mostovʼiak & Demʼianiuk, 2020).

Фунгіциди як фізіологічно активні речовини, крім 
своєї прямої дії – захисту сільськогосподарських культур 
від збудників хвороб, – діють і на саму рослину, вплива-
ють на фізіологічні та біохімічні показники: інтенсивність 
фотосинтезу (Petit et al., 2012), дихання (Wu & Tiedemann, 
2001), регуляцію окисно-відновного балансу (Serhiienko 
& Cherhina, 2011), процеси метаболізму рослин (Thapa, 
2011). Біофунгіциди, за рахунок антагоністичної дії аген-
тів, здатні стримувати розвиток патогенів шляхом гіпер-
паразитизму, антибіозу та конкуренції з цільовими орга-
нізмами (Miličević, 2020).

Матеріали і методи досліджень. Дослідження про-
водили в модельно-вегетаційному (2021 р.) і дрібно-
ділянковому (2023 р.) досліді, який було закладено на 
стаціонарному польовому досліді Національного науко-
вого центру «Інститут ґрунтознавства та агрохімії імені 
О.Н. Соколовського» ДП «ДГ «Граківське» (смт. Новий 
Коротич, Харківський район, Харківська область). 

Ґрунт – чорнозем опідзолений малогумусний важко-
суглинковий на лесовидному суглинку, в орному шарі 
якого міститься 4,1 % гумусу, загального азоту – 0,215 %, 
рухомих сполук фосфору – 119 мг/кг ґрунту; обмінного 
калію – 90 мг/кг ґрунту, рН сольовий – 6,0 (NSC ISSAR, 
2005). 

Вирощували ячмінь ярий середньо-стиглого сорту 
Геліос, що рекомендований для вирощування на тери-
торії Степу, Лісостепу і Полісся України.

Для дослідження впливу дії протруйників на цільові 
об’єкти, а саме збудників кореневих гнилей, було про-

ведено модельно-вегетаційний дослід з використанням 
препаратів двох типів – хімічних й біологічних.

Використали три хімічних однокомпонентних прот-
руйника з різною дією на організми-мішені на основі різ-
них діючих речовин: 

− Альфа–Стандарт, к.с. (виробник ALFASmartAgro) 
з діючою речовиною карбендазим 500 г/л (хімічної групи 
безимідазолів). Фунгітоксична дія – інгібітор поділу клі-
тин.

− Фолікур ® 250 EW, КВ (виробник Bayer) з діючою 
речовиною тебуконазол 250 г/л (хімічної групи триа-
золів). Фунгітоксична дія – інгібітори синтезу стеролу 
в мембрані.

− Квадріс 250 SC, К.С. (виробник Syngenta) з діючою 
речовиною азоксистробін 250 г/л (хімічної групи стробі-
лурінів). Фунгітоксична дія – інгібітор клітинного дихання.

Також насіннєвий матеріал обробляли двома біоло-
гічними протруйниками на основі грибів-антагоністів: 

− Тріходермін-М, в.р. (виробник ТОВ «Біо центр») 
продуцент – гриб-антагоніст Trichoderma viride (lignorum). 
Препаративна форма: рідина, яка містить спори і міцелій 
гриба, а також біологічно активні речовини, 1 мл містить 
2,5х109 КУО. Механізм дії – пригнічує розвиток фітопато-
генів прямим паразитуванням, конкуренцією за субстрат, 
а також виділяє біологічно активні речовин, які пригнічу-
ють репродуктивну функцію фітопатогенів.

− Хетомік, з.п. (виробник Інститут сільськогоспо-
дарської мікробіології та агропромислового виробни-
цтва НААН) продуцент – гриб-антагоніст Chaetomium 
cohliodes. Препаративна форма: порошок коричневого 
кольору, 1 грам містить 1,0–1,2 млрд сумкоспор гриба. 
Механізм дії – стримує розвиток патогенів за раху-
нок конкуренції за субстрат, а також виділяє біологічно 
активні речовини, які індукують системну імунну відпо-
відь рослин на дію патогенів. 

Для постановки вегетаційного досліду використову-
вали ємності Вагнера об’ємом 3 л, дренажною систе-
мою слугували гранули керамзиту, для поливу встанов-
лювали пластикові трубки з діаметром отвору 1,5 см. 
Ґрунтову масу для досліду відбирали на стаціонарному 
польовому досліді ННЦ ІҐА імені О.Н. Соколовського 
ДП «ДГ «Граківське». Культура попередник соя. 

Передпосівну обробку насіння проводили рекомен-
дованими дозами фунгіцидів. Кількість посівного мате-
ріалу на одну ємність складала 25 зерен. Дослід прово-
дився в триразовій повторності.

Інфекційним фоном слугували ізоляти фітопатоген-
них грибів Fusarium oxysporum та Fusarium proliferatum, 
які нарощувались на зерні ячменя протягом тижня, після 
чого висушувались та подрібнювались. Інфекційний фон 
вносився в судини вегетаційного досліду на глибину 3 см 
від поверхні ґрунту з розрахунку 2,1 г на одну ємність. 

Оцінка ураженості прикореневої зони рослин збудни-
ками кореневої гнилі проводилась за рекомендованою 
FAO шкалою CIMMYT (Wang & Miller, 1988). 

Для якісної характеристики ураження рослин за 
баловою шкалою було визначено середній бал ура-
ження (інтенсивність розвитку хвороби) (Omeliuta & 
Hryhorovych, 1986).
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Результат застосування препаратів проти фітопа-
тогенів визначали за значенням ефективної дії захо-
дів у захисті від хвороб (Kosylovych & Kokhanets, 2010; 
Trybel et al., 2011).

Для визначення впливу протруйників на форму-
вання урожаю ячменю було проведено дрібноділянко-
вий польовий дослід з наявним прородним інфекційним 
фоном. Для його реалізації схемою досліду було перед-
бачено шість варіантів: з використанням фунгіцидів 
в рекомендованими дозах і контроля (обробіток водою). 
Дослід закладено у чотириразовій повторності, загальна 
кількість ділянок – 24. Ділянки в натурі розміщено в ран-
домізованому порядку. Розмір однієї ділянки складає 
1 м2 (1 × 1).

Елементи технології вирощування ячменю ярого від-
повідали загальноприйнятим для регіону досліджень. 
Добрива не вносились. Захист рослин від сегетальної 
рослинності виконували механічно (вручну).

Передпосівну обробку насіннєвого матеріалу 
і подальшу обробку в період вегетації (фази розвитку: 
BBCH 21-29, BBCH 37-49, BBCH 51-61) проводили реко-
мендованими дозами препаратів Альфа–Стандарт, к.с.; 
Фолікур ® 250 EW, КВ; Квадріс 250 SC, К.С.; Триходер-
мін–М, в.р.; Хетомік, з.п.

Збирання врожаю проводили вручну прямим мето-
дом, шляхом суцільного вирізання рослин з кожної 
елементарної ділянки з наступним обмолочуванням 
та перерахунком отриманої маси зерна в урожайність 
(тонн на гектар).

Значення граничної похибки в дослідженні визна-
чали способом встановлення значення найменшої істот-
ної різниці (НІР) між порівнюваними варіантами за рівня 
вірогідності 95 %.

Статистичну обробку здобутих в експерименті даних 
проводили з використанням пакету програм Statistica, 
R-Studio та Microsoft Excel.

Результати. У модельно-вегетаційному досліді нами 
було встановлено значний вплив протруйників з різними 
діючими речовинами у вигляді передпосівної обробки 
насіння на поширення збудників кореневої гнилі за умов 
моделювання штучного інфекційного фону (ШІФ). 

Розподіл ступеня ураженості рослин за шкалою 
CIMMYT показав доцільність використання фунгіци-
дів у вигляді передпосівної обробки насіння (рис. 1). 
В контрольному варіанті, де фунгіциди не застосову-
вались, спостерігалось значне підвищення відсотка 
уражених рослин, а саме 71 рослина з 75 була ура-
жена кореневими гнилями, з них 51 – загинула. Біо-
логічні фунгіциди Триходермін–М, в.р. та Хетомік, з.п. 
знизили кількість уражених рослин у 4–9 разів порів-
нюючи з контролем відповідно, а хімічні фунгіциди 
з діючими речовинами карбендазим, тебуконазол 
та азоксістробін у 2–5 разів. 

На початкових етапах вегетації рослин в умовах 
використання штучного інфекційного фону найбільшу 
ефективність мав препарат біологічного походження 
Хетомік, з.п., який на 46 % збільшив кількість здорових 
рослин в порівнянні з контролем (табл. 1), при інтен-
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Рис. 1. Розподіл ступеня ураженості рослин кореневими гнилями серед варіантів за шкалою CIMMYT у 
модельно-вегетаційному досліді

Таблиця 1
Розповсюдженість хвороби за умови використання ШІФ у модельно-вегетаційному досліді

Варіант
Кількість уражених 

рослин
Інтенсивність розвитку 

хвороби, в балах за шкалою 
CIMMYT

Ефективність використання 
протруйників, %шт. %

Контроль 71 95% 4,3 -
Карбендазим 58 77% 3,0 29,9
Тебуконазол 54 72% 3,0 29,6

Азоксистробін 66 88% 3,4 21,6
Триходермін–М, в.р. 60 80% 3,0 29,9

Хетомік, з.п. 37 49% 1,9 56,9
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сивності розвитку хвороби в 2 бали. У разі протруєння 
насіння препаратами хімічного походження, поширення 
хвороби, порівняно з контрольним варіантом, зменши-
лось на 7–23 %.

Найбільш високу ефективність у боротьбі зі збудни-
ками кореневих гнилей забезпечив біологічний фунгіцид 
Хетомік, з.п., який використовували в якості протруй-
ника, – 56,9 %. Хімічні препарати з діючими речовинами 
карбендазим і тебуконазол стримували розвиток захво-
рювання на 29,9 і 29,6 % відповідно. Протруювання 
насіння ячменю біологічним фунгіцидом Триходермін–М, 
в.р. забезпечило ефективність на рівні 29,9 %. Найменш 
ефективним у боротьбі з патогенами був фунгіцид з дію-
чою речовиною азоксистробін, ефективність якого ста-
новила 21,6 %. 

На нашу думку, такий результат досягається за раху-
нок механізму дії досліджуваних препаратів. Хімічні пре-
парати характеризуються коротким терміном дії, тоді, 
як у біологічних фунгіцидів в ролі агентів виступають 
гриби-антагоністи, які характеризуються високою швид-
кістю росту та здатністю швидко колонізувати субстрат, 
вступати в гаперпаразитичні та антибіозні взаємини 
з патогенними організмами, тим самим не даючи змоги 
розвиватися грибам-патогенам в пролонгованій перспек-
тиві.

Аналіз отриманих нами експериментальних даних 
в дрібноділянковому польовому досліді дає можливість 
стверджувати про значний вплив комплексних обробок 
фунгіцидми на урожайність рослин у вигляді передпо-
сівної обробки насіння і в період вегетації ячменю ярого 
(рис. 2). 

В залежності від діючої речовини препаратів урожай-
ність зерна змінювалась від 2,04 до 2,74 т/га. Протру-
єння насіння і обробіток в період вегетації біологічним 
препаратом Хетомік, з.п. і хімічним з діючою речовиною 
азоксистробін суттєво не вплинули на приріст урожай-
ності, тоді як застосування фунгіциду Триходермін–М, 
в.р. сприяло зниженню урожаю на 0,21 т/га. Потрібно 
відмітити, що найвищу урожайність було отримано при 
застосуванні хімічних препаратів з діючими речовинами 

карбендазим – 2,74 т/га і тебуконазол – 2,41 т/га, що на 
0,49 і 0,16 т більше ніж в контрольному варіанті.

Деякі хімічні фунгіциди, які можуть мати обмежену 
ефективність при контролі збудників хвороб рослин, 
здатні сприяти збільшенню урожайності завдяки своїй 
здатності підвищувати стійкість рослин до стресових 
умов, зокрема до абіотичних факторів, мати стимулюю-
чий вплив на розвиток рослин. Тоді, як біофунгіциди на 
основі грибів-антагоністів, можуть мати більш складні 
механізми взаємодії з рослиною і при ефективному кон-
тролі патогенів, їх використання може по-різному впли-
вати на формування врожаю в залежності від біотичних 
і абіотичних факторів. Тому необхідні подальші дослі-
дження для розуміння взаємодії між рослинами та аген-
тами, які застосовуються для біоконтролю, а також їх 
вплив на урожайність вирощуваних культур з метою роз-
робки нових підходів і стратегій застосування цих засо-
бів в сільському господарстві. 

Обговорення. Схожі результати при вивченні ефек-
тивності застосування біологічних і хімічних протруйни-
ків були отримані іншими вітчизняними та закордонними 
вченими. У разі обробки насіння пшениці озимої фунгіци-
дом Ламардор, до складу якого входить діюча речовина 
тебуконазол, фіксувалось зниження поширення збуд-
ників кореневих гнилей та приріст врожаю до 0,68 т/га 
у порівнянні з варіантом, де фунгіциди не застосову-
вались (Hrytsiuk et al., 2019). Також подібні результати 
з використанням цього препарату в якості протруйника 
насіння ячменю ярого відмічались в інших наукових пра-
цях (Kuzmenko & Lukhanin, 2017; Sooväli et al., 2017). 
Особливо високу ефективність у захисті насіння і рос-
лин соняшнику від гнилі показує інкрустація з протруй-
никами. Так, у дослідах О. І. Полякова, О. В. Некітенко 
(2002) обробка насіння соняшнику перед сівбою прот-
руйниками на основі діючої речовини карбендазим спри-
яла поліпшенню їх посівних якостей і підвищенню вро-
жайності на 0,18–0,21 т/га (Poliakov & Nikitenko, 2002). 
Також ефективність обробітку карбендазимом зернових 
культур відмічається в досліді де ефективність застосу-
вання цього препарату проти збудників септоріозу стано-

 НІР0,5 Контроль Карбендазим Тебуконазол Азоксистробін Триходермін-М, 
в.р. Хетомік, з.п.

0,13 2,25 т/га 2,74 т/га 2,41 т/га 2,38 т/га 2,04 т/га 2,38 т/га

Рис. 2. Урожайність зерна ячменю ярого за застосування фунгіцидів
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вить 60,7 %, відмічається також приріст врожайності на 
0,32 т/га (Markov & Zaremba, 2016).

Про високу ефективність біологічних препаратів на 
основі грибів-антагоністів свідчать результати багатьох 
досліджень. Так, обробіток грибним біопрепаратом 
Триходермін–М, в.р. знижує ураженість озимої пшениці 
кореневими гнилями більш як вдвічі і підвищує врожай 
зерна (Pospielova et al., 2023; Zaiets & Romanenko, 2016). 
За умови використання біопрепарату Хетомік, з.п. в ряді 
досліджень відмічалась висока ефективність у боротьбі 
з фітопатогенами, але значного впливу на приріст вро-
жаю не фіксувалось (Zaiarna, 2011). 

Наше дослідження дає можливість провести порів-
няння ефективності застосування біофунгіцидів і хіміч-
них протруйників з різних аспектів. Отримані результати 
доводять, що біологічні фунгіциди є більш ефективними 
ніж хімічні протруйники при контролі поширення збуд-
ників кореневих гнилей, та є більш безпечнішими для 
навколишнього середовища і ґрунтових мікроорганіз-
мів (Hetman & Naidonova, 2023). Однак, було виявлено, 
що використання хімічних протруйників сприяло збіль-
шенню врожаю ячменю ярого, тому отримані результати 
підкреслюють важливість збалансованого підходу до 
вибору методів контролю захворювань рослин залежно 
від конкретних умов вирощування.

Висновки. За результатами модельно-вегетаційного 
досліду з використанням штучного інфекційного фону, 
інтенсивність розвитку кореневих гнилей була різною для 
всіх фунгіцидів. Біологічні фунгіциди Хетомік, з.п. і Три-

ходермін–М, в.р. знизили поширення патогенів до 1,9 
і 3 балів з 5 можливих, про їх значну дію на цільові орга-
нізми також свідчить значення показника ефективності, 
які дорівнювали 56,9 % для Хетомік, з.п. і 29,9 % для Три-
ходермін–М, в.р. Хімічні фунгіциди в змодельованих умо-
вах показали меншу ефективність проти організмів-мі-
шеней. У варіантах з використанням хімічних фунгіцидів 
ефективність дії дорівнювала 29,9% для діючої речовини 
крабендазим і 29,6 % за умов застосування фунгіцида 
з діючою речовиною тебуконазол. Найгірший результат 
був у варіанті з обробітком фунгіцидом на основі азок-
систробіна, ефективність якого склала 21,6 %. У метео-
рологічних і фітосанітарних умовах, що склались впро-
довж вегетаційного періоду 2023 р., урожайність ячменю 
ярого в контрольному варіанті, де фунгіциди не засто-
совувались, становила 2,25 т/га. За застосування хіміч-
них фунгіцидів у вигляді передпосівної обробки насіння 
і 4-кратній обробці рослин в період вегетації приріст уро-
жайності становив 0,49 т/га (фунгіцид з діючою речови-
ною карбендазим), 0,16 т/га (у варіанті із застосуванням 
тебуконазолу) і 0,13 т/га (діюча речовина азоксистро-
бін). Використання біологічного фунгіцида Хетомік, з.п. 
достовірно не вплинуло на урожайність ячменю тоді, як 
за умов застосування Триходермін–М, в.р. урожайність 
ячменю знизилась на 0,21 т/га. Враховуючи результати 
двох дослідів, можна зробити висновок про доцільність 
подальшого вивчення комбінованої системи захисту рос-
лин ячменю ярого, яка може складатись з поєднання біо-
логічних і хімічних засобів. 
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The effect of chemical and biological protectants on the spread of root rots causes and the yield of spring barley 
Researching the effectiveness of using fungicides against pathogens of grain crops and their impact on plant productivity 

is an urgent task for modern agricultural production. This article examines such aspects of the use of fungicides as 
their effect, on effectiveness in combating diseases, and ensuring conditions for the formation of a spring barley crop 
of the Helios variety. We conducted research using three chemical fungicides with the active substances carbendazim, 
tebuconazole and azoxystrobin, and biological – based on antagonistic fungi Trichoderma viride (lignorum) and Chaetomium 
cohliodes in model plants. It was found that in the model vegetation experiment under the conditions of using an artificial 
infectious background, when treated with the biological fungicide Chaetomiс, the number of healthy plants was 51 %, while 
in the option without treatment (control) – 5 %. Other fungicides reduced root rot incidence by 12–28 %. The biological 
fungicide Chaetomiс, which was used as a poisoner, provided the highest efficiency in the fight against root rot pathogens – 
56.9 %. Chemical preparations with the active substances carbendazim and tebuconazole restrained the development 
of the disease by 29.9 and 29.6 %, respectively. Treatment of barley seeds with the biological fungicide Trichodermin 
provided efficiency at the level of 29.9 %. The fungicide with the active substance azoxystrobin was the least effective in 
the fight against pathogens, the efficiency of which was 21.6 %. Based on the results of a small-scale field experiment, it was 
established that the complex treatment with fungicides has an effect on the formation of the spring barley harvest. The use 
of the fungicide Trichodermin led to a decrease in yield by 0.21 tons per ha compared to the version where the treatment 
was carried out with water (control). The highest productivity was obtained when using chemical preparations with the active 
substances carbendazim – 2.74 tons per ha and tebuconazole – 2.41 tons per ha, which is 0.49 and 0.16 tons per ha more 
than in the control variant.

Key words: protectants, productivity, spring barley, root rot.


