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Полезахисні лісові смуги (ПЛС) – невіддільний елемент агрокультурних екосистем. Спільно із напівкультур-
ними ландшафтами вони визначають загальний стан довкілля і є складовою біотичної різноманітності та при-
родною спадщиною, яка має бути збереженою. У системі агроландшафтів України ПЛС надважливий чинник їхньої 
екологічної оптимізації. Вони – особлива екосистема, яка поряд з виконанням основних функцій зі захисту сіль-
ськогосподарських культур від несприятливих природних явищ та підвищення їхньої врожайності, також надає 
й інші екосистемні послуги.

Розвиток екосистемних послуг (ЕП) як одного з інноваційних напрямів фінансування є складною та унікальною 
структурою, яка поєднує економічні, екологічні і суспільні інтереси, засновані на критичній необхідності збалансо-
ваного розвитку природоохоронних механізмів. Концепція ЕП передбачає врахування корисних для людини функцій 
та особливостей екосистем у процесі прийняття рішень для забезпечення сталого земле-та ресурсокористу-
вання з метою протидії надмірному споживанню та погіршенню природних умов життя. ЕП розглядаються як 
набір функцій екосистем, від яких суб’єкти господарювання різних форм власності отримують економічні, соці-
альні та культурні вигоди. Тому вони охоплюють організацію, структуру екосистем, а також процеси і функції, 
якщо останні прямо або опосередковано використовуються людиною.

Аналізуються сучасні класифікаційні схеми ЕП ПЛС, що найчастіше застосовуються у дослідженнях внесків 
цінностей екосистем. Зроблений висновок, що їхнім загальним недоліком є пряме перенесення ЕП природних еко-
систем на штучні. При цьому окремі даються з перевищенням їхніх реальних можливостей, а багато характер-
них для штучних екосистем ЕП залишаються поза увагою дослідників. Авторами пропонується класифікаційна 
схема ЕП послуг для ПЛС розроблена на базових принципах, запропонованих Я. П. Дідухом (2018) з урахуванням 
досвіду попередніх напрацювань. Охарактеризовані базові засади до створення переліку ЕП. Класифікаційна схема 
ЕП полезахисних лісосмуг має ієрархічну структуру і включає три типи екопослуг (ресурсний, регулювальний, 
науково-освітній), які об’єднують 13 класів і 24 види. Наведені характеристики внеску, які надають ПЛС. Охарак-
теризована нинішня ситуація, що склалася з полезахисними лісосмугами та отримання у повному обсязі потен-
ційних ЕП, висвітлені проблемні питання та запропоновані шляхи щодо їхнього розв’язання.

Ключові слова: полезахисні лісосмуги, екологічні послуги, класифікаційна схема, проблемні питання, оптимі-
зація.
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Вступ. ПЛС, як вже відзначалося, надважливий 
елемент сучасного агроландшафту, що відіграє суттєву 
роль в існуванні й розвитку агроекосистем. Розміщені 

на сільськогосподарських землях у визначеній системі 
вони є одним з потужних довгодіючих засобів біологізації 
землеробства, оскільки захищають сільськогосподар-
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ські угіддя від несприятливих природних явищ (суховіїв, 
посух, хуртовин, водної й вітрової ерозії) та виконують 
поліфункціональну роль у поліпшенні довкілля, сприя-
ють отриманню гарантованих урожаїв сільськогосподар-
ської продукції та підвищенню родючості ґрунтів, що не 
потребують амортизаційних відрахувань (Klymenko et 
al., 2021; Hladun, 2005; Dubyna et al., 2022, 2023 та ін.). 
З часу становлення полезахисного лісорозведення, 
у лісосмугах сформувалися особливі екосистеми, які, 
поряд з виконанням основних функцій зі захисту сіль-
ськогосподарських культур від несприятливих природ-
них явищ та підвищення їхньої урожайності, також нада-
ють й інші ЕП.

Перше визначення ЕП (ecosystem services) датується 
1983 роком, однак їхнє вивчення як окремого напряму 
досліджень активно розпочалося після наукових публі-
кацій 1997 року (Daily, 1997). Висвітлені у них питання 
лягли в основу сучасних класифікаційних схем, які були 
розроблені під час виконання програм ООН «Оцінка 
екосистем на порозі тисячоліття» (Millennium Ecosystem 
Assessment, MEA) та «Економіка екосистем та біорізно-
маніття» (The economics of ecosystems and biodiversity, 
TEEB) (De Groot, 2002; Sotnyk & Horobchenko, 2012; 
Didukh, 2018; Vasylyuk & Ilminska, 2020; Lakyda et al., 
2021). Концепція ЕП передбачає врахування корисних 
для людини функцій та особливостей екосистем у про-
цесі прийняття рішень для забезпечення сталого зем-
ле-та ресурсокористування з метою протидії надмір-
ному споживанню та погіршенню природних умов життя. 
ЕП розглядаються як набір функцій екосистем, від яких 
суб’єкти господарювання різних форм власності отри-
мують економічні, соціальні та культурні вигоди. Тому 
послуги охоплюють організацію, структуру екосистем, а 
також процеси і функції, якщо вони прямо або опосеред-
ковано використовуються людиною.

Найпоширенішого застосування серед дослідників 
набула класифікація, підготовлена групою дослідників, 
які працювали над проєктом MEA (МЕА, 2005; Didukh, 
2018). Відповідно до цієї схеми усі ЕП поділені на чотири 
категорії: 

−	 забезпечувальні (provisioning services) – послуги 
від продукції, яку надають екосистеми, що є вигідною 
для людини. Сюди належать продовольство, сировина 
не пов’язана із продовольством (деревина та інші про-
дукти лісового господарства, корисні копалини, лікар-
ська сировина), генетичні ресурси, прісна вода, природні 
джерела виробництва енергії, можливість використання 
ґрунтів; 

−	 регулювальні (regulating services) – послуги усіх 
процесів у екосистемах, що формують середовище існу-
вання біологічних видів (формування клімату, захист від 
повеней та інших стихійних лих, контроль захворювань, 
поглинання відходів людської життєдіяльності, очи-
щення води й повітря, боротьба зі шкідниками);

−	 підтримувальні (supporting services) – послуги, які 
забезпечують основні екосистемні процеси: формування 
ґрунту, первинна продуктивність, базові біогеохімічні 
процеси (кругообіг поживних речовин, фотосинтез, біо-
різноманіття), середовище перебування;

−	 культурні (cultural services) – вклад екосистем у зба-
гачення культурних, духовних та естетичних аспектів 
людського добробуту: рекреація, емоції від спілкування 
з природою, пізнання природних процесів і вивчення 
біорізноманіття, середовище для формування способу 
життя, звичаїв і традицій, формування культурної іден-
тичності.

Лісова опікунська рада (Forest Stewardship Council) як 
міжнародна неурядова, некомерційна організація висту-
пає за відповідальне ведення лісового господарства, 
вимагаючи від менеджерів лісів підтримувати/зберігати 
або покращувати/відновлювати ЕП та екологічні цінно-
сті. Вона запровадила програмний документ «Проце-
дура послуг екосистем: демонстрація впливу та ринкові 
інструменти» (FSC-PRO-30-006) (Ecosystem Services 
Procedure, 2021). Процедура дозволяє оцінити позитивні 
ефекти відповідального лісоуправління, яке забезпе-
чує продукування послуг лісових екосистем за такими 
напрямами: збереження біорізноманіття, поглинання 
та утримання вуглецю, регулювання водного режиму, 
збереження ґрунтів і забезпечення рекреаційних послуг. 
У проєкті Державної стратегії управління лісами України 
до 2035 року вже передбачена монетизація послуг еко-
систем у лісовому господарстві, але лише шляхом реор-
ганізації системи нарахування і використання еколо-
гічного податку, аби дозволити використовувати кошти 
місцевих та державного фонду охорони навколишнього 
природного середовища на оплату наданих лісами 
послуг екосистем, заходів підтримання екологічної стій-
кості лісів та збереження їхнього біорізноманіття.

Класифікація CICES (Common International 
Classification of Ecosystem Services) виділяє три групи 
ЕП відповідно до їхніх функцій (Ekosystemnyi dobrobut, 
2023):

−	 послуги постачання (“ресурні” ЕП) – надання 
(постачання) харчових продуктів, сировини, прісної води 
та інших матеріальних благ, ціну на які можна визначити 
в грошовому еквіваленті і які, зазвичай, мають реальну 
ринкову ціну;

−	 послуги регулювання (забезпечення) – усе різ-
номаніття процесів у екосистемах, які формують сере-
довище існування біологічних видів, зокрема і людини 
(регуляція клімату, погодних умов, якість повітря, якість 
і кількість прісної води, утворення ґрунтів, запилення 
рослин);

−	 послуги соціокультурні – нематеріальні вигоди 
й блага, які людина отримує від природи (відпочинок на 
природі, духовне збагачення, натхнення для творчості, 
отримання наукових знань, формування ідентичності 
соціальних і етнічних груп тощо).

Базуючись на класифікації ЕП CICES в Україні пев-
ним чином вдосконаливши її та адаптувавши до укра-
їнських особливостей, була розроблена класифікація 
CICES-UA обрахунку екосистемних послуг на основі 
оцінки різноманіття природних оселищ (біотопів) (Eko-
systemnyi dobrobut, 2023). Я. П. Дідухом запропоновані 
підходи до оцінки ЕП біотопів. Останні займають клю-
чове положення в оцінці ЕП – вигоди для суспільства, 
що визначається не лише за економічними, а й екологіч-
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ними критеріями: розподіл біотопів за їхніми категоріями 
можна зробити на основі функцій екосистем, їхньої зна-
чимості з використанням певних допоміжних індикатор-
них ознак. Зокрема, визначальними для ЕП можуть бути 
переважаючі типи стратегії видів у біотопах. Я.П. Діду-
хом запропоновано оцінювати біотопи на основі трьох 
складових:

−	 власне продукції (матеріальних ресурсів, що відо-
бражається в економічних категоріях); 

−	 регулюючої ролі (підтримання стану природного 
балансу, забезпечення процесів ґрунтоутворення, фото-
синтезу, кругообігу речовин, акумуляції та трансформації 
енергії, регуляції клімату, гідрорежиму); 

−	 науково-інформаційної (задоволення культурних 
і ціннісних потреб суспільства, охорони та збереження 
рідкісних видів біотопів тощо (Didukh, 2018).

В Україні вивчення та впровадження концепції ЕП 
лише розпочалося. Своє місце у системі таких дослі-
джень зайняло створення класифікаційних схем еко-
системних функцій та послуг ПЛС (Jose, 2009; Vysotska 
et al., 2018, 2021). Найбільш детально опрацьованими 
є схеми ЕП ПЛС, які представлені у публікаціях Петро-
вич О. З. (Petrovych, 2014) та захисних лісонасаджень – 
Соломахи І. В. з колегами (Solomakha et al., 2020). Однак 
ці схеми, як вже зазначалося, мають певні упущення . 
Авторами у окремих випадках ПЛС наділені ЕП, які їм 
не властиві або є досить незначними. Це пояснюється, 
насамперед, прямою екстраполяцією ЕП притаман-
них природній лісовій рослинності на ЕП ПЛС. Проте 
останні є особливим типом штучних насаджень, які за 
місцем розташування, своєю конструкцією (вузькі смуги) 
і цільовим призначенням суттєво вирізняються від інших 
типів лісових насаджень. Тому ПЛС не можуть нада-
вати ЕП у прийнятому для природних екосистем обсязі 
(наприклад, задовільне виконання рекреаційних послуг; 
духовне збагачення; боротьба з шумовим забрудненням; 
деревина для будівництва; опад, підстилка, подрібнені 
рештки деревини як добрива; забезпечення подальших 
еволюційних процесів тощо).

Метою публікації є розроблення класифікаційної 
схеми ЕП властивих ПЛС та висвітлення проблемних 
питань і шляхів їх розв’язання.

Матеріали і методи досліджень. Використано 
загальнонаукові методи (спостереження, аналіз, синтез, 
порівняння, системний підхід); бібліографічний пошук; 
дослідження характеристик полезахисних лісосмуг 
та різноманіття судинних рослин. Назви таксонів наве-
дено згідно із чеклістом (Mosyakin & Fedoronchuk, 1999). 
Назви синтаксонів наведені на основі сучасних розробок 
щодо синтаксономії рослинних угруповань (Ustymenko & 
Dubyna, 2015).

Результати. Дослідження ЕП ПЛС важливе для 
ухвалення рішень, що можуть вплинути на агроекосис-
теми. Від збереження агроекосистем, їхніх компонентів 
та біорізноманіття загалом залежить підтримання еко-
номічних можливостей сільськогосподарського вироб-
ництва. Основною класифікацією ЕП, яка використо-
вується у світі, як вже зазначалося, є поділ їх на групи 
за функціями. На базових принципах, запропонованих 

Я. П. Дідухом (Didukh, 2018) з використанням попередніх 
напрацювань та урахуванням відзначених упущень, 
побудована класифікаційна схема ЕП для ПЛС. Запро-
понований підхід до переліку ЕП базується на засадах:

−	 кожна лісосмуга має біотичні і абіотичні властиво-
сті та функції, від яких походять ЕП;

−	 для лісосмуг можна скласти перелік ЕП, що вини-
кають завдяки їхнім особливостям;

−	 вплив/дія кожної з ЕП обмежений просторовим 
поширенням ефекту від кожної з послуг та її тривалістю 
у часі. 

−	 частина агропростору, що отримує вигоду від 
кожної з ЕП ПЛС, може бути не постійною величиною 
та варіює залежно від атмосферних умов, часу, пори 
року, напрямів вітрів і обсягу самої послуги.

Класифікаційна схема ЕП ПЛС є ієрархічною і вклю-
чає три типи (ресурсний, регулювальний, науково-освіт-
ній), які включають 13 класів та 24 види. У ній наведені 
також характеристики екологічного внеску, які надають 
ПЛС (табл. 1).

Обговорення. Натепер об’єктивна інформація про 
стан ПЛС смуг у державі відсутня. Унаслідок довготри-
валої невизначеності правового статусу полезахисних 
лісових смуг, більшість із них залишилася без догляду 
та охорони, що призвело до погіршення їхнього стану 
і часткового знищення, а отже і скорочення отримання 
повною мірою ЕП (Klymenko et al., 2021). Основними 
причинами зниження виконання функціональних власти-
востей лісосмуг у повному обсязі є погіршення їхнього 
лісівничого стану, зменшення площ, зниження захисних 
і меліоративних функцій, порушення оптимальної вікової 
та видової структури, невідповідність конструкцій поле-
захисних лісових насаджень до певних видів аграрних 
ландшафтів, що зменшує їх меліоративний вплив на 
сільськогосподарські угіддя, а також відсутність завер-
шених систем полезахисних лісосмуг. Це відбувається 
на фоні посилення негативного впливу змін клімату на 
агроландшафти та їх біологічний компонент. 

Ситуація, що склалася з лісосмугами та отримання 
у повному обсязі потенційних ЕП вимагає заходів, спря-
мованих на зменшення частки ріллі у структурі землеко-
ристування, збільшення площ земель, вкритих лісовою 
рослинністю та лісосмугами. Не менш важливим є раціо- 
нальне розміщення агролісомеліоративних насаджень, 
які мають складати екологічний каркас агроландшафтів, 
а також урахування лісомеліоративної складової у полі-
тиці розвитку сільськогосподарських територій тощо. 
У цьому відношенні ключовими заходами є своєчасне 
відновлення порушених ПЛС, створення нових та інших 
видів агролісомеліоративних насаджень, заборону або 
обмеження певних видів господарської діяльності. Нові 
види діяльності мають передбачати оцінку впливу на 
довкілля та стратегічну екологічну оцінку. Пріоритетними 
у використанні ПЛС мають бути природоохоронна та інші 
види діяльності у відповідності до природного потенці-
алу. Користувачі ресурсів ПЛС мають нести повну відпо-
відальність за їхній стан і відтворення. Відповідальність 
має досягти такого рівня, при якому наслідки природоко-
ристування перестають бути проблемними. Такі заходи 
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будуть сприяти оптимізації структури землекористу-
вання, збільшенню площі лісових смуг різного цільового 
призначення, а отже і отримання очікуваних ЕП.

Висновки. ЕП, які надають ПЛС, є важливою скла-
довою частиною формування національної екологічної 
політики та природоохоронного законодавства. Осо-
бливої важливості набуває саме оцінка цінності ПЛС 
отримуваних вигід у контексті збереження біорізнома-
нітності, оскільки недооцінювання вартості природних 
ресурсів і послуг загалом є однією із причин деградації 
екосистем. Створення, підтримання у належному стані 
та регульоване природокористування ПЛС сприятиме 
отриманню економічних, екологічних та соціальних 
вигід.

У природоохоронному аспекті найактуальнішими 
залишаються завдання охорони і збереження біорізно-
маніття ПЛС та включення найбільш цінних, за озна-
ками його багатства і логістичних переваг розташування 
лісосмуг, до елементів локальної і регіональної екоме-
реж, що сприятиме розвитку екологічної політики і забез-
печить ефективніше виконання ними ЕП.

Залишаються не достатньо з’ясованими питання 
ролі у формуванні ПЛС інвазійних деревних і чагарни-
кових видів, зокрема видів-трансформерів та їхнього 
реального внеску в оцінку ЕП, а також механізмів про-
тидії наростанню адвентизаційних процесів в лісосмугах 
та на прилеглих територіях, пов’язаних, насамперед, 
з антропічною трансформацією названих об’ єктів. 

 Запропонована класифікаційна схема, звичайно, не 
охоплює всі існуючі показники які стосуються ЕП ПЛС 
і має доповнюватися з отриманням нових знань, зокрема 
в області економічно і екологічно обґрунтованої інтер-
гальної оцінки корисних властивостей об’ єктів ПЛС. 
Досі поза увагою дослідників залишалися оцінка внеску 
у формування ЕП спорових видів рослин і грибів та біль-
шості представників фауни.

 Є очевидною необхідність проведення цільових 
науково-практичних форумів, засідань неурядових еко-
логічних організацій, а також територіальних громад 
присвячених розв’язанню названих і інших проблемних 
питань, пов’язаних з ПЛС та їхнього широкого висвіт-
лення у засобах масової інформації. 
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Ecosystem services of the protected forest strips of Ukraine: classification scheme, problems and ways 
of solutions

Forest protection forest strips are now an inseparable element of agricultural ecosystems. Together with semi-cultural 
landscapes, they determine the general state of the environment, are a component of biotic diversity and a natural heritage 
that must be preserved. In the system of agricultural landscapes of Ukraine, forest strips are a factor in their ecological 
optimization, making changes in the ecological and biological balance of the territory. Protected forest strips as a special 
ecosystem, which, along with performing the main functions of protecting agricultural crops from adverse natural phenomena 
and increasing their productivity, also provide other ecosystem services.

The development of ecosystem services as one of the innovative directions of financing is a complex and unique structure 
that combines not only economic and ecological, but also public interests, based on the critical need for the balanced 
development of nature protection mechanisms. The concept of ecosystem services involves taking into account the functions 
and features of ecosystems useful for humans in the decision-making process to ensure sustainable land and resource use 
in order to counteract excessive consumption and deterioration of natural living conditions. Ecosystem services are now 
considered as a set of ecosystem functions from which economic, social and cultural benefits are obtained by economic 
entities of various forms of ownership. Therefore, services cover the organization, structure of ecosystems, as well as 
processes and functions, if they are directly or indirectly consumed by humans.

Modern classification schemes of eco-services, which are most often used in studies of ecosystem value contributions, 
are analyzed. The authors propose their own developed classification scheme of ecological services for field protection 
forest strips based on the basic principles proposed by J. P. Didukh (2018) taking into account the experience of previous 
developments. The basic principles for creating a list of environmental services are characterized. Classification scheme 
eco-services of field protective forest belts has a hierarchical structure and includes three types of eco-services (resource, 
regulatory, scientific and educational), which include 13 classes of EP and 24 types of EP and the characteristics 
of the contribution provided by forest belts are given.

The article briefly describes the current situation with field protection forest strips and obtaining the full range of potential 
eco-services and proposed measures to solve them.

The purpose of the article is to develop a classification scheme of eco-services characteristic of field protection forest 
strips and solutions to problematic issues.

Key words: field protection forest strip, ecological services, classification scheme, problematic issues, optimization.


