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Агроценоз конопель посівних, завдяки морфологічним та біологічним особливостям рослин, привабливий для 
різноманітної ентомологічної фауни та є своєрідним біотопом, що забезпечує існування численних популяцій чле-
нистоногих. Тому особливої актуальності нині набуває знання видового складу комах, які заселяють травостій 
конопляного поля. Це необхідно для вирішення завдання щодо розробки ефективного екологічно-орієнтованого 
захисту культури в сучасних умовах.

Мета дослідження – уточнити таксономічний склад ентомокомплексу агроценозу конопель посівних у Ліво-
бережному Лісостепу України. Завданням передбачено вивчення видового різноманіття, чисельності загальної 
та шкідливої фауни комах під час вегетації рослин культури і виділення домінуючих видів.

Дослідження виконано відповідно до загальноприйнятих в ентомології методик упродовж вегетаційних періо-
дів 2019–2021 рр. у польових умовах науково-експериментальної бази Інституту сільського господарства Північ-
ного Сходу НААН.

Встановлено, що сучасний ентомокомплекс травостою конопляного поля у північно-східній частині Лівобе-
режного Лісостепу України налічує 174 видів, які належать до 76 родин і дев’яти рядів. За видовим різноманіттям 
та чисельністю особин переважав ряд Coleoptera (56 видів з 16 родин та 74,6  % від чисельності відловлених 
комах). Також виявлено представників з рядів Hymenoptera (31 вид з 15 родин), Hemiptera (30 видів з 11 родин), 
Diptera (20 видів з 12 родин), Homoptera (17 видів з 8 родин), Lepidoptera (12 видів з 8 родин), Orthoptera (4 види з 3 
родин), Neuroptera (3 види з 2 родин), Thysanoptera (один вид). Фітофагами конопель посівних були 39 видів комах 
з 22 родин та 6 рядів. Структура домінування представлена одним еудомінантом (Psylliodes attenuata (Koch) – 
81,1 %), одним субдомінантом (Mordellistena parvula (Gyll.) – 4,72 %), чотирма рецедентами (Lygus pratensis (L.), 
L. rugulipennis (Popp.), Lygocoris pabulinus (L.), Stictocephala bisonia (Kopp & Yonke) – 8,6 %) та 33 субрецедентами 
(5,58 %). 

Дослідження дали змогу з’ясувати таксономічний склад ентомофауни конопляного агроценозу, виділити 
комах-фітофагів та їх домінування. Отримані результати використовуються при вирішенні завдань по зни-
женню шкідливості комах під час вегетації рослин конопель посівних та розробці сучасної екологічно-орієнтованої 
системи контролю їх чисельності до рівня, який не перевищує ЕПШ.

Ключові слова: травостій, ентомокомплекс, таксономічний склад, структура, комахи, фітофаги, видове 
різноманіття, класи домінування, вегетація рослин, шкідлива ентомофауна.
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Вступ. Коноплі посівні (Cannabis sativa L.) – важлива 
луб’яна культура, історія культивування та всебічне вико-
ристання якої розпочалось з давніх часів (Clarke & Merlin, 
2016; Long et al., 2017). Широке значення та користь 
конопель обумовлюється господарсько цінними озна-
ками, що дає змогу використовувати усі частини рослини 
для виробництва численних екологічно безпечних про-
дуктів з безліччю застосувань, які з кожним днем займа-
ють провідні позиції на світовому та українському рин-
ках (Bojko, et al., 2018; Crini et al., 2020; Gruzinska et al., 
2020). Також останнім часом все більшої актуальності 
набувають питання оздоровлення біоценозів і ремедіації 
територій забруднених радіонуклідами, важкими мета-
лами та хімічними сполуками за рахунок культивування 

конопель у такій місцевості (Wu et al., 2021; Placido & 
Lee, 2022). 

Вирощування сільськогосподарських культур пов’я-
зане із ризиками. Поряд зі стихійним лихом, зокрема як 
посуха, повінь, град, пожежі (Arora, 2019) культурним рос-
линам загрожує небезпека з боку їх природних спожива-
чів, одними з яких є комахи-шкідники (Manosathiyadevan 
et al., 2017). Відомо, що у світі культурні рослини можуть 
пошкоджувати понад 10 тис видів комах. Вважається, 
що комахи-фітофаги знищують близько 18–20  % загаль-
носвітового врожаю сільськогосподарських культур 
у рік (Sharma et al., 2017). Коноплі посівні не є виклю-
ченням і також в окремі роки суттєво пошкоджуються 
шкідливими видами комах та мають економічно значимі 
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втрати врожаю (Arey et al., 2022). Тисячолітня спеціалі-
зація та інтенсифікація виробництва культури на фоні 
впливу глобальних змін клімату в конкретних умовах 
середовища сприяли не тільки формуванню певного 
видового складу комах, зміні домінуючих фітофагів, 
а і розширенню нових ареалів їх існування. З кожним 
роком ентомокомплекс конопель доповнюється інтроду-
кованими, більш адаптованими до нових трофічних умов 
видами, що раніше не мали економічно відчутного зна-
чення (Küçüktopçu et al., 2020; Ajayi & Samuel-Foo, 2021; 
Pivtoraiko, 2022).

Оскільки посівні площі під коноплями продовжують 
зростати як в Україні, так і у світі (Zuk-Golaszewska & 
Golaszewski, 2018; Gruzinska et al., 2020), враховуючи 
особливості галузі коноплярства, підвищується концен-
трація посівів, а отже і накопичується шкідливий ентомо-
комплекс (Britt et al., 2019, 2022; Pivtoraiko et al., 2022). 
З огляду на це актуальним у сучасних умовах є дослі-
дження структури ентомокомплексу травостою конопля-
ного поля з визначенням домінуючих видів фітофагів 
упродовж вегетації конопель. Знання видового складу 
та шкідливих стадій комах на різних фазах розвитку рос-
лин конопель необхідні для розробки ефективної еколо-
гічно-орієнтованої системи захисту культури.

Мета дослідження – уточнити таксономічний склад 
ентомокомплексу агроценозу конопель посівних у Ліво-
бережному Лісостепу України. Завданням передбачено 
вивчення видового різноманіття, чисельності загальної 
та шкідливої фауни комах під час вегетації рослин куль-
тури і виділення домінуючих видів.

Матеріали і методи досліджень. Дослідження 
виконано упродовж вегетаційних періодів 2019–2021 рр. 
в умовах науково-експериментальної бази Інституту 
сільського господарства Північного Сходу НААН (ІСГПС 
НААН), Сумська обл., Сумський р-н, с. Сад. Місце дослі-
дження територіально розташоване у північно-східній 
частині Лівобережного Лісостепу України. Клімат помір-
но-континентальний з теплим тривалим літом та помірно 
холодною зимою і частими відлигами. Середньорічна 
температура повітря становить +7,4  °С, кількість опа-

дів – близько 593 мм, а відносна вологість повітря зна-
ходиться на рівні 77  %. Моніторинг ентомокомплексу 
проводили у насінницьких посівах конопель посівних 
сорту української селекції – Глесія. Коноплі вирощували 
на двобічне використання з міжряддями 45  см. Норма 
висіву становила – 1,0 млн схожих насінин/га. Попере-
дник – пшениця озима.

Вивчення видового складу комах у травостої агроце-
нозу конопель посівних здійснювали способом косіння 
ентомологічним сачком. Обліки розпочинали з фази двох 
пар справжніх листків культури. Для цього проводили 
подекадні косіння з 10.00 до 15.00 години, коли комахи 
були найбільш активні. Кожна вибірка складалась із 100 
помахів (по 10 помахів у 10 місцях по двох діагоналях 
поля). Після кожної проби вибирали всіх комах із сачка 
та заморювали ефіром оцтової кислоти (етилацетатом). 
Зібраний ентомологічний матеріал з морилки окремо для 
кожної проби розбирали на аркуші білого паперу, далі 
комах викладали на ватяні матрацики розміром 12х20 см 
і товщиною 3–5 мм. Кожний матрацик поміщали у папе-
ровий конверт з вкладишем-етикеткою, що слугувало для 
подальшого визначення таксономічного складу (Omeliuta 
et al., 1986). Класи домінування виявлених комах-шкід-
ників у травостої конопляного поля встановлювали за 
шкалою: масові види, або еудомінанти (31,7–100 %), зви-
чайні, або домінанти (10,1–31,6 %), нечасті, або субдомі-
нанти (3,2–10,0 %), рідкісні, або рецеденти (1,1–3,1 %), 
випадкові, або субрецеденти (<  1,0  %) (Stöcker & 
Bergmann, 1977). Достовірність визначення видової при-
належності комах підтверджено фахівцями Інституту зоо-
логії ім. І. І. Шмальгаузена НАН України, м. Київ.

Результати. У травостої конопляного поля відловлено 
26804 екземплярів 174 видів комах, які належать до 76 
родин і дев’яти рядів Поміж них складали: ряд твердокрилі 
(Coleoptera) – 32,2 %, перетинчастокрилі (Hymenoptera) – 
17,8 %, напівтвердокрилі (Hemiptera) – 17,2 %, двокрилі 
(Diptera) – 11,5  %, рівнокрилі (Homoptera) – 9,8  %, 
лускокрилі (Lepidoptera) – 6,9 %, прямокрилі (Orthoptera) – 
2,3 %, сітчастокрилі (Neuroptera) – 1,7 % та бахромчасто-
крилі (Thysanoptera) – 0,6 % (рис. 1).

 Рис. 1. Структура ентомокомплексу у травостої конопляного поля (ІСГПС НААН, косіння ентомологічним 
сачком, усього за 2019–2021 рр.)
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За чисельністю комах у травостої конопляного поля 
переважали Coleoptera – 74,6  % від загального збору. 
Також високі показники зустрічаємості особин мав ряд 
Hemiptera, частка якого становила 12,6 %. Досить поміт-
ними були представники рядів Homoptera та Diptera, 
що склали по 3,2 % кожна від загальної ентомофауни. 
Дещо меншими за чисельністю комах виявились ряди: 
Hymenoptera – 2,6 % та Thysanoptera – 1,7 %. Чисель-

ність комах з інших рядів (Neuroptera та Orthoptera) була 
нижче 1,0 % у загальному ентомокомплексі конопляного 
поля (табл. 1).

Шкідлива ентомофауна травостою конопель посівних 
була представлена 21454 екземплярами комах, які таксо-
номічно належали до 39 видів з 22 родин та шести рядів. 
Встановлено, що найбільшим як за чисельністю, так і за 
кількісним складом видів є ряд Coleoptera (табл. 2). 

Таблиця 1
Таксономічний склад ентомофауни у травостої конопель посівних (ІСГПС НААН, косіння ентомологічним 

сачком, усього за 2019–2021 рр.)

Ряд Родина Кількість Частка за 
чисельністю, %видів екземплярів

Coleoptera

Anthicidae 3 10 0,04
Bruchidae 1 6 0,02

Cantharidae 1 7 0,03
Carabidae 1 1 0,004

Cerambycidae 1 2 0,01
Chrysomelidae 16 17760 66,26
Coccinellidae 6 395 1,47
Curculionidae 7 63 0,24

Elateridae 3 7 0,03
Lathridiidae 1 545 2,03
Malachiidae 3 4 0,01
Mordellidae 3 1145 4,27
Nitidulidae 1 14 0,05

Oedemeridae 3 4 0,01
Scarabaeidae 3 27 0,10
Staphylinidae 2 6 0,02

Всього 16 56 19996 74,6

Diptera

Agromyzidae 2 165 0,62
Anthomyidae 3 560 2,09

Asilidae 2 32 0,12
Bibionidae 1 2 0,007

Calliphoridae 1 3 0,01
Chloropidae 1 48 0,17
Opomizidae 1 13 0,05

Sarcophagidae 1 1 0,004
Syrphidae 3 13 0,05
Tachinidae 2 13 0,05
Tephritidae 2 7 0,03
Tipulidae 1 2 0,007

Всього 12 20 859 3,2

Hemiptera

Anthocoridae 1 1032 3,85
Coreidae 1 24 0,09
Cydnidae 1 1 0,004
Lygaeidae 3 15 0,06

Miridae 12 1884 7,02
Nabidae 1 35 0,13

Piesmatidae 2 10 0,04
Pyrrhocoridae 1 6 0,02
Pentatomidae 5 281 1,05
Rhopalidae 2 74 0,28

Tingidae 1 2 0,007
Всього 11 30 3364 12,6
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Homoptera

Aphididae 3 275 1,03
Cercopidae 1 15 0,06
Cicadelidae 6 106 0,40
Delphacidae 1 3 0,01

Dictyopharidae 1 1 0,004
Jassidae 2 14 0,05

Membracidae 2 368 1,37
Psyllidae 2 87 0,32

Всього 8 17 869 3,2

Hymenoptera

Apidae 1 13 0,05
Andrenidae 2 2 0,007
Aphelinidae 1 1 0,004
Braconidae 5 139 0,52
Chalcididae 4 153 0,57
Chrysididae 1 44 0,16
Сynipidae 1 46 0,17
Formicidae 2 203 0,76

Ichneumonidae 6 77 0,30
Halictidae 2 9 0,03

Megachilidae 1 1 0,004
Pompilidae 1 1 0,004

Proctotrupidae 2 7 0,026
Sphecidae 1 7 0,026

Tenthredinidae 1 4 0,01
Всього 15 31 707 2,6

Lepidoptera

Geometridae 1 1 0,004
Noctuidae 2 162 0,60

Nymphalidae 1 12 0,04
Pyralidae 2 29 0,11
Plutellidae 1 49 0,20
Tineidae 2 44 0,16

Tischeriidaе 2 22 0,08
Tortricidae 1 10 0,04

Всього 8 12 329 1,2

Neuroptera Chrysopidae 1 187 0,70
Hemerobiidae 2 4 0,01

Всього 2 3 191 0,7

Orthoptera
Acrididae 2 6 0,02

Phaneropteridae 1 8 0,04
Tettigoniidae 1 33 0,12

Всього 3 4 47 0,18
Thysanoptera Aeolothripidae 1 442 1,65

Всього 1 1 422 1,7
Загальне число родин 76

Загальна кількість видів 174
Загальна чисельність відловлених комах 26804

Продовження таблиці 1
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Таблиця 2
Видовий склад та домінування комах-шкідників у травостої конопляного поля (ІСГПС НААН, косіння 

ентомологічним сачком, усього за 2019–2021 рр.)

Ряд Родина Вид Кількість, екз. % Клас
домінування

Coleoptera

Chrysomelidae Psylliodes attenuata
(Koch, 1803)* 17398 81,10 E

Curculionidae Tanymecus palliatus
(Fabricius, 1787) 33 0,15 SR

Elateridae

Agriotes sputator
(Linnaeus, 1758) 3 0,01 SR

Agrypnus murinus
(Linnaeus, 1758) 3 0,01 SR

Melanotus brunnipes
(Germar, 1824) 1 0,01 SR

Mordellidae

Mordellistena connata
(Ermisch, 1969) 125 0,58 SR

M. parvula
(Gyllenhal, 1827) 1013 4,72 SD

M. variegata
(Fabricius, 1798) 6 0,03 SR

Scarabaeidae

Cetonia aurata
(Linnaeus, 1758) 1 0,01 SR

Oxythyrea funesta
(Poda, 1761) 25 0,12 SR

Maladera holosericea
(Scopoli, 1772) 1 0,01 SR

Всього 5 11 18609 86,74 –

Diptera
Agromyzidae

Liriomyza sp. (1) 62 0,29 SR
Phytomyza atricornis

(Meigen, 1838) 103 0,48 SR

Tipulidae Tipula paludosa
(Meigen, 1830) 2 0,01 SR

Всього 2 3 167 0,78 –

Hemiptera

Coreidae Coreus marginatus
(Linnaeus, 1758) 24 0,11 SR

Lygaeidae Sphragisticus nebulosus
(Fallen, 1807) 5 0,02 SR

Miridae

Adelphocoris lineolatus
(Goeze, 1778) 49 0,23 SR

Lygus pratensis
(Linnaeus, 1758) 465 2,17 R

L. rugulipennis
(Poppius 1911) 673 3,14 R

Lygocoris pabulinus
(Linnaeus, 1761) 339 1,58 R

Miridae
Polymerus cognatus

(Fieber, 1858) 2 0,01 SR

P. vulneratus
(Panzer, 1806) 20 0,09 SR

Pentatomidae
Dolycoris baccarum

(Linnaeus, 1758) 148 0,69 SR

Palomena prasina
(Linnaeus, 1761) 54 0,25 SR

Всього 4 10 1779 8,29 –

Homoptera

Aphididae
Aphis fabae

(Scopoli, 1763)* 168 0,78 SR

Phorodon cannabis
(Passerini, 1860) 41 0,19 SR

Cercopidae Philaenus spumarius
(Linnaeus, 1758) 15 0,07 SR

Cicadellidae Eupteryx atropunctata
(Goeze, 1778) 47 0,22 SR

Membracidae Stictocephala bisonia
(Kopp & Yonke, 1977) 368 1,72 R

Всього 4 5 639 2,98 –



134
Вісник Сумського національного аграрного університету

Серія «Агрономія і біологія», випуск 1 (55), 2024

Так, твердокрилих всього виявлено 18609 екземп-
лярів (86,74  % шкідливого ентомокомплексу), 11 видів 
та п’ять родин. Найбільшим видовим різноманіттям (по 
три види) відзначалися родина коваликів (Elateridae), гор-
баток (Mordellidae) та пластинчастовусих (Scarabaeidae). 
Curculionidae та Chrysomelidae включали по одному 
виду. Серед представників цього ряду, найбільшу чисель-
ність мав спеціалізований фітофаг  – блішка конопляна 
(Psylliodes attenuata Koch), будучи еудомінантом у енто-
мокомплексі з часткою 81,1 %. Субдомінантом виявилась 
горбатка соняшникова (Mordellistena parvula Gyll.) – 4,72 %. 
Інші жуки: Curculionidae – один вид (Tanymecus palliatus 
Fabr.), Elateridae – три види (Agriotes sputator L., Agrypnus 
murinus L. та Melanotus brunnipes Germ.), Mordellidae – 
два види (Mordellistena connata Erm. та M. variegate Fabr.), 
Scarabaeidae – три види (Cetonia aurata L., Oxythyrea funesta 
Poda та Maladera holosericea Scop.) були субрецедентами.

Ряд Homoptera налічував 639 комах-фітофагів 
(2,98 %) – п’ять видів з чотирьох родин. Найбільше різ-
номаніття мала родина справжні попелиці (Aphididae) – 
два види. Родини Cercopidae, Cicadellidae, Membracidae 
мали по одному виду. З числа рівнокрилих один вид 
був рецедентом: Membracidae – Stictocephala bisonia 
Kopp & Yonke (1,72  %). Інші чотири види віднесено до 
субрецедентів: Aphididae – два види (Aphis fabae Pass. 
та Phorodon cannabis Pass.), Cicadellidae – один вид 
(Eupteryx atropunctata Goeze), Cercopidae – один вид 
(Philaenus spumarius L.).

Ряд Diptera налічував 167 екземплярів (0,78  %) 
та був представлений трьома видами комах з двох 
родин. Більшість представників мала родина мінуючих 
мух (Agromyzidae). Усі комахи цього ряду були субреце-
дентами.

Найменше під час проведення досліджень трапля-
лися комахи-шкідники з ряду Orthoptera. Всього від-
ловлено 47 екземплярів (0,22  %) – чотири види комах 
з трьох родин. Усі представники були субрецеден-
тами: Tettigoniidae – один вид (Tettigonia viridissima L.), 
Phaneropteridae – один вид (Phaneroptera falcata Poda) 
та Acrididae – два види (Chortippus sp.).

Обговорення. Відомо, що ентомофауна конопель 
посівних може включати близько 300 видів (McPartland, 
1996) і, залежно від географічного району, налічу-
вати близько 20–150 спеціалізованих та багатоїдних 
комах-фітофагів (McPartland et al., 2000; Fedorenko et 
al., 2016), які можуть шкодити у ґрунті проростаючому 
насінню та кореневій системі, а у травостої – надзем-
ній вегетативній і репродуктивній частинам рослини 
(Cranshaw et al., 2019; Pivtoraiko et al., 2020). Так, 
дослідженнями у США на півдні штату Міссісіпі, де 
виявлено більше 300 видів комах у травостої коно-
пель. Серед них виділено 69 видів, які використову-
вали рослини культури, як джерело фізіологічного 
живлення. Більшість (43 види) харчувалися соком, 15 
видів були листоїдами, дев'ять збирали чи живилися 
пилком, а інші – корінням рослини (Lago & Stanford, 
1989). Подібними дослідженнями у східній частині 
Колорадо відмічено шкідливих, корисних та нейтраль-
них комах з 142 родів, які належали до 73 родин та 15 
рядів. До найбільш шкідливих належать H. zea Bodd., 
G. delineana Walk. та P. cannabis Pass (Schreiner et al., 
2021). У Німеччині відмічено 129 видів комах, серед 
яких 51 вид – потенційно небезпечний для рослин 
конопель посівних. На особливу увагу заслуговують: 
A. gamma  L., A.  strigata Meig., E. atropunctata Goeze, 
L.  rugulipennis Popp., T. paludosa Meig., P. cannabis 

Lepidoptera

Noctuidae
Autographa gamma

(Linnaeus, 1758) 27 0,13 SR

Helicoverpa armigera
(Hübner, 1808) 136 0,62 SR

Nymphalidae Vanessa cardui
(Linnaeus, 1758) 12 0,06 SR

Pyralidae
Ostrinia nubilalis
(Hübner, 1796) 17 0,08 SR

Loxostege sticticalis
(Linnaeus, 1761) 11 0,05 SR

Tortricidae Grapholitta delineana
(Walker, 1863)* 10 0,05 SR

Всього 4 6 213 0,99 –

Orthoptera

Acrididae Chortippus sp. (2) 6 0,03 SR

Tettigoniidae Tettigonia viridissima
(Linnaeus, 1758) 33 0,15 SR

Phaneropteridae Phaneroptera falcata
(Poda, 1761) 8 0,04 SR

Всього 3 4 47 0,22 –
Загальне число родин 22

Загальна кількість видів 39
Загальна чисельність відловлених 

комах 21454

Примітка: * – спеціалізовані види

Продовження таблиці 2



135Вісник Сумського національного аграрного університету
Серія «Агрономія і біологія», випуск 1 (55), 2024

Pass. та P. attenuata Koch. (Gottwald, 2002). В умовах 
Польщі зазначається 27 видів комах-фітофагів коно-
пель посівних (Bakro et al., 2018). До числа домінуючих 
належать: P.  humuli Schr., O. nubilalis Hbn., P. attenu-
ata Koch. та A. gamma L. У Словенії відмічено близько 
семи основних видів комах-шкідників конопель, з яких 
найбільших економічно значимих втрат урожаю коно-
плепродукції завдавали P. attenuata Koch., G. delineana 
Walk., O. nubilalis Hbn., P. cannabis Pass. та декілька 
видів шкідливих совок (Lepidoptera: Noctuidae) (Cizej & 
Policnik, 2018). 

У травостої конопель посівних Центральної Мол-
дови виявлено 20 видів комах-фітофагів. Зокрема, 
у структурі видового різноманіття Coleoptera склали 
35  %, Lepidoptera – 30  %, Diptera – 15  %, Homoptera 
та Heteroptera по 10 %. З них відмічено 16 видів (75 %) 
субрецедентів, два (10  %) – рецеденти, один (3  %) – 
субдомінант та два (10 %) – еудомінанти (Trotuş et al., 
2011).

Вивчення ентомокоплексу травостою конопляного 
поля та аналіз його трофічної структури у Східному 
Поліссі України, де коноплярство є традиційною галуззю, 
дозволило виявити 117 видів комах з 57 родин та восьми 
рядів, серед яких 18 видів – фітофаги конопель. Зазнача-
ється, що багатоїдні комахи-шкідники були представлені 
15 видами, спеціалізовані – трьома. Найбільш чисель-
ною та шкідливою була блішка конопляна (P. attenuatа 
Koch.) (Kabanets, 2013; Kabanets et al., 2014).

Таким чином, останнім часом спостерігається тен-
денція до збільшення видового різноманіття та чисель-
ності шкідливого ентомокомплексу у конопляному полі. 
На наш погляд це може бути пов’язане як з кліматич-

ними чинниками (підвищення середньорічної темпера-
тури повітря), так і агротехнологічними (через не дотри-
мання науково-обґрунтованих сівозмін та оптимальної 
структури землекористування і зростання площ та збіль-
шення концентрації посівів товстостебельних культур 
(кукурудза, соняшник), які мають спільних з коноплями 
комах-шкідників.

Висновки. В умовах північно-східної частини Ліво-
бережного Лісостепу України у 2019–2021 рр. дослі-
джено структуру ентомологічного комплексу тра-
востою конопляного поля, визначено комах-фітофагів 
та їх домінування. Встановлено, що травостій коно-
пляного поля налічує 26804 екземплярів 174 видів 
комах, які належать до 76 родин і 9 рядів. Найбіль-
шим видовим різноманіттям (32,2  %) та чисельністю 
(74,6 % у структурі всього ентомокомплексу) характе-
ризувався ряд твердокрилі (Coleoptera). Основними 
комахами-шкідниками у травостої конопель посівних 
були 39 видів з 22 родини та 6 рядів. Серед них виді-
лено одного еудомінанта – P. attenuata Koch (81,1 %), 
одного субрецедента – M. parvula Gyll. (4,72  %), 
чотири рецеденти (L. pratensis L., L. rugulipennis Popp., 
L. pabulinus L., S. bisonia Kopp & Yonke), які загалом 
складали 8,6 % та 33 субрецеденти з часткою 5,58 % 
у загальній структурі комах-шкідників агроценозу коно-
пель посівних.

Отримані результати дослідження використову-
ються при вирішенні завдань по зниженню шкідливо-
сті комах-фітофагів під час вегетації рослин конопель 
посівних та розробці сучасної екологічно-орієнтованої 
системи контролю їх чисельності до рівня, який не пере-
вищує ЕПШ.
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Entomological diversity of hemp agrocenosis in the left-Bank Forest-Steppe of Ukraine
The hemp agrocenosis, due to the morphological and biological characteristics of the plants, is attractive to a diverse 

entomological fauna and is a kind of biotope that provides the existence of numerous populations of arthropods. Therefore, 
knowledge of the species composition of insects inhabiting the grass stand of hemp field is now acquiring particular 
relevance. This is necessary to solve the problem of developing effective environmentally-oriented protection of culture in 
modern conditions.

The aim of the research is to clarify the taxonomic composition of the entomocomplex of hemp agrocenosis in the Left 
Bank Forest-Steppe of Ukraine. The task involves studying species diversity, the number of general and harmful insect 
during the growing season of crop plants and identifying dominant species.

The study was carried out according to generally accepted methods in entomology during the growing seasons 2019–
2021 in the field conditions in the scientific and experimental base of the Institute of Agriculture of the North-East of NAAS.

It has been established that the current entomocomplex of the grass stand of hemp field in the northeastern part 
of the Left-Bank Forest-Steppe of Ukraine includes 174 species belonging to 76 families and 9 orders. In terms of species 
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diversity and number of individuals, the order Coleoptera prevailed (56 species from 16 families and 74.6 % of the number 
of insects caught). Were also detected insects from the orders Hymenoptera (31 species from 15 families), Hemiptera  
(30 species from 11 families), Diptera (20 species from 12 families), Homoptera (17 species from 8 families), Lepidoptera 
(12 species from 8 families), Orthoptera (4 species from 3 families), Neuroptera (3 species from 2 families), Thysanoptera 
(one species) were also found. The phytophages of hemp plants were 39 species of insects from 22 families and 6 orders. 
The structure of dominance is represented by one eudominant (Psylliodes attenuata (Koch) – 81.1 %), one subdominant 
(Mordellistena parvula (Gyll.) – 4.72%), four recurrents (Lygus pratensis (L.), L. rugulipennis (Popp.), Lygocoris pabulinus 
(L.), Stictocephala bisonia (Kopp & Yonke) – 8.6 %) and 33 subrecurrents (5.58 %).

The research made it possible to clarify the taxonomic composition of the entomofauna of the hemp agrocenosis, 
to identify phytophages insects and their dominance. The results obtained are used in solving problems of reducing 
the harmfulness of insects during the growing season of hemp plants and developing a modern environmentally-oriented 
system for controlling their numbers to a level not exceeding the FES.

Key words: grass stand, entomocomplex, taxonomic composition, structure, insects, phytophages, species diversity, 
dominance classes, vegetation of plants, harmful entomofauna.


