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З появою сучасних методів генної інженерії, використовуючи перенесення генів, з’явилася можливість, кон-
струювати вихідний матеріал з поліпшеними цінними господарськими ознаками і залучати його у селекцію для 
прискорення роботи. В сучасних умовах, рослинні біотехнології здатні змінити практику ведення сільського 
господарства і змінити виробництво продуктів харчування та вплив на навколишнє середовище. Генетичні моди-
фікації рослин здійснюються в основному за допомогою двох способів перенесення чужорідної ДНК у рослинну клі-
тину: Agrobacterium-опосередкована трансформація та біолістична трансформація. Для рослин найбільш часто 
використовують метод введення у рослинні геноми ґрунтової бактерії Agrobacterium tumefaciens.

Країни, що є лідерами з вирощування ГМ-культур: США, Аргентина, Канада, Бразилія, Китай. П’ять куль-
тур, таких як соя, кукурудза, бавовник, ріпак і картопля займають найбільше посівних площ ГМ-культур. Основні 
напрямки генетичних модифікацій сільськогосподарських культур пов’язані з стійкістю до гербіцидів, хвороб 
та шкідників. Покращення у сільськогосподарських культур цінних господарських ознак здійснюється з метою 
комерційної реалізації ГМ сортів рослин. Незважаючи на швидке поширення та переваги ГМ-культур, у науковій 
спільноті здійснюється активне обговорення та занепокоєння щодо їх використання з моменту сертифікації 
першого ГМ продукту.

В статті проаналізовано вітчизняні процеси регулювання систем біобезпеки під час виконання операцій з ГМО 
для запобігання їх неконтрольованого використання та розповсюдження. Відповідно біологічна безпека полягає 
в тому, щоб не впливати негативно на людей (включаючи майбутні покоління), сільськогосподарські рослини, інші 
організми, а генетична безпека – у відсутності неприродного та неконтрольованого впливу на геном людини, 
рослин.

Прихильники технології трансгенної модифікації пропагують її, як можливість, здійснити суттєві зміни 
у виробництві продуктів харчування та ліквідувати їх нестачу. В умовах сьогодення науковці не дійшли єдиного 
висновку щодо позитивного чи негативного впливу вирощування ГМ-культур на навколишнє середовище, здо-
ров’я населення та споживання харчових продуктів, з їхнім вмістом.

Ключові слова: генетично модифіковані організми, біотехнологія, ген, генна інженерія, стійкість до гербіци-
дів, стійкість до шкідників.
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Вступ. Генетично модифіковані (ГМ) рослини – рос-
лини, у яких генетичний матеріал (послідовність ДНК) 
штучно змінений за допомогою методів генної інжене-
рії. Такі рослини досить часто називають трансгенними, 
оскільки, фрагменти ДНК з певного організму були пере-
несені в геном рослини. Терміни GE (генна інженерія), 
генетична модифікація (GM) і трансгенний використо-
вуються, як синоніми для позначення вставки ДНК (або 
РНК) у геном організму господаря. Отриманий трансген-
ний організм має назву ГМО (Kunakh, 2008; Melnychuk et 
al., 2003).

Генна інженерія – це застосування біотехнології, що 
передбачає маніпуляції з ДНК і передачу генних компо-
нентів між видами з метою досягнення стабільного вира-
ження нових ознак між поколіннями (Herasymenko et al., 
2006; Karpov et al., 2010; Kratsiv et al., 2008; Lutman, 1999).

В галузі генної інженерії рослин перші досягнення 
були відразу ж застосовані на практиці. У 1994 році 

в США отримано перший дозвіл на виробництво гене-
тично модифікованого продукту – томатів «Flavr Savr», 
хоча лише на початку 80-х років минулого століття були 
створені перші трансгенні рослини. В 1995 році відбу-
вається поява на ринку трансгенних рослин кукурудзи, 
що стійкі до комах-шкідників (Bt-кукурудза). В цьому ж 
році комерційно починають вирощувати кабачки, сою, 
бавовник (Barton & Dracup, 2000; Haslberger, 2006; 
Singh et al., 2006).

Країни, що є лідерами з вирощування ГМ-культур: 
США, Аргентина, Канада, Бразилія, Китай. Лише на 
США припадає 74% модифікованих сільськогосподар-
ських угідь. У всьому світі 19,8% цієї площі засіяно 
культурами, стійкими до гербіцидів, 7,7% – культурами, 
стійкими до комах, і 0,3% – культурами, стійкими до 
комах і гербіцидів. П’ять культур, таких як соя, кукуру-
дза, бавовник, ріпак і картопля займають найбільше 
посівних площ генетично модифікованих культур 
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(Bliusiuk & Yevstafiieva, 2010; Levidow & Carr, 2007; 
Zhang et al., 2017). 

В сучасних умовах, рослинні біотехнології здатні 
змінити практику ведення сільського господарства і, 
ймовірно, змінити виробництво продуктів харчування 
та вплив на навколишнє середовище. 

Виробництво генетично модифікованих продуктів 
харчування дедалі зростає останні два десятиліття. 
Протягом 1996–2016 років глобальне вирощування  
ГМ- культур зросла з 1,7 млн га до приблизно 185,1 млн га. 
Завдяки методам генної інженерії можна вирощувати 
рослини з визначеними характеристиками, збільшити 
врожайність і використовувати менше пестицидів. Ці 
характеристики можуть допомогти світу, зокрема кра-
їнам, що розвиваються, рухатися до сталого розвитку 
та вирішити питання, що пов’язані з харчовою безпекою 
та здоров’ям (Shapran, 2019). 

Замінюючи звичайні методи виробництва продук-
тів на методи з використанням генетичної модифікації 
можна певною мірою вирішити проблему забезпечення 
продуктами харчування. Існують також екологічні пере-
ваги, що пов’язані з ГМ методами виробництва харчо-
вих продуктів. Наприклад, використання меншої кілько-
сті пестицидів призводить до зменшення кількості газів, 
що викидаються в атмосферу, і підвищення врожайності 
також може зменшити вирубку лісів, зменшити спожи-
вання води та забезпечити збереження дикої природи 
(Bagla, 2010; Crawley et al., 2001; Kapuscinski et al., 2003; 
Kvakkestad et al., 2007).

В 59 країнах світу на теперішній час використову-
ються біотехнологічні культури, з яких у 28 – дозво-
лено їх вирощування, а в 31 – дозволено їх ввезення. 
Площі, зайняті під вирощуванням трансгенних куль-
тур у 2022 році становили вже більше 200 млн га, що 
є підтвердженням того що вирощування таких культур 
є сільськогосподарською технологією, що досить швидко 
адаптується (Khablak, 2023). 

Для великої кількості країн вирощування ГМ-куль-
тур – це питання виживання, а не примха національних 
лідерів і лобіювання інтересів міжнародних корпорацій. 
Так, станом на 2017 рік 821 млн людей у всьому світі 
страждають від нестачі продуктів харчування, і ця цифра 
зростає з кожним роком. Для порівняння, в 2016 році 
число людей, які не можуть повністю забезпечити себе 
продовольством, становило 8400 млн. У недалекому 
майбутньому ця цифра буде тільки зростати. Так, згідно 
з дослідженнями, до 2050 року населення Землі складе 
близько 10 млрд чоловік, і щоб забезпечити продоволь-
ством всіх, виробництво слід збільшиться на 20%, але 
це необхідно зробити без істотного збільшення орних 
земель, адже практично всі можливі площі вже вико-
ристовуються для аграрного виробництва. Тому нам 
потрібно шукати нові технології. І одним з перспективних 
напрямів, котрий забезпечить вищу урожайність сіль-
ськогосподарських культур, науковці розглядають саму 
генну інженерію (Lohar, 2019).

Незважаючи на швидке поширення та переваги 
ГМ-культур, у науковій спільноті здійснюється активне 
обговорення та занепокоєння щодо їх використання 

з моменту сертифікації першого ГМ продукту. Споживачі 
побоюються шкідливого впливу ГМ продуктів на навко-
лишнє середовище та здоров’я населення (Altieri, 2003; 
Cook et al., 2004; Krayer et al., 2008; Wolfenbarger & Phifer, 
2000; Wynne, 2001). 

Метою статті є встановлення переваг та недоліків 
використання трансгенних рослин, на основі опрацю-
вання значної кількості, як вітчизняних так і закордонних 
літературних джерел.

Результати. Генетичні модифікації рослин здій-
снюються в основному за допомогою двох спосо-
бів перенесення чужорідної ДНК у рослинну клітину: 
Agrobacterium-опосередкована трансформація та біоліс-
тична трансформація. Для рослин найбільш часто вико-
ристовують метод введення у рослинні геноми ґрунтової 
бактерії Agrobacterium tumefaciens. Даний спосіб засто-
сування Agrobacterium tumefaciens є досить ефективним 
при перенесенні ДНК у дводольних рослин. Хоча було 
здійснено велику кількість спроб для адаптації даного 
методу для однодольних культур (Kunakh, 2005; Satarova 
et al., 2016)

Агробактерії (Agrobacterium tumefaciens Smith & 
Townsend) – ґрунтові паличкоподібні бактерії, що ура-
жують більше 1000 видів рослин і спричиняють утво-
рення пухлин на коренях (так звані корончасті гали, 
хвороба відома під назвою бактеріальний рак коренів). 
Агробактерія «трансформує» клітину кореня рослини, 
тобто «вбудовує» свою плазміду (кільцеподібну моле-
кулу ДНК) у ДНК рослини. Плазміда містить гени, які від-
повідають за синтез рослинних гормонів, а підвищений 
їх рівень власне і спричиняє появу пухлин на коренях. 
Здатність агробактерій вбудовувати плазміду в ДНК рос-
лини і є провідним фактором у створенні ГМ-рослин. 
У плазміди видаляють гени, що відповідають за синтез 
фітогормонів, та заміняють послідовностями з визначе-
ною ознакою. Модифікованими плазмідами, що більше 
не спричиняють утворення пухлин і в той же час містять 
нові гени, трансформують рослинні клітини (Portier et al., 
2006; Yulevych et al., 2012).

Найбільшого поширення в світі мають наступні гене-
тичні модифікації сільськогосподарських культур: кукуру-
дза – гербіцидна толерантність, стійкість до комах-шкід-
ників; соя – гербіцидна толерантність, стійкість до вірусів; 
бавовник – стійкість до шкідників, гербіцидна толерант-
ність; ріпак – гербіцидна толерантність, покращений 
склад олії; картопля – стійкість до комах-шкідників, 
вірусів, підвищений рівені вмісту крохмалю; соняшник – 
покращений скад олії; пшениця – гербіцидна толерант-
ність, покращений вміст вуглеводів; суниці, кавуни – 
покращена придатність до зберігання (Dubrovna et al., 
2014; Waltz, 2015; Zaidi et al., 2018). 

Покращення у сільськогосподарських культур цінних 
господарських ознак здійснюється з метою комерцій-
ної реалізації ГМ сортів рослин. В сучасній селекційній 
роботі селекціонери іноді мають проблему недостатньої 
кількості вихідного матеріалу з покращеними ознаками, 
які доцільно було використовувати для створення нових 
генотипів (сортів і гібридів) (Strelchuk et al., 2002). З поя-
вою сучасних методів генної інженерії, використовуючи 
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перенесення генів, з’явилася можливість, конструювати 
вихідний матеріал з поліпшеними цінними господар-
ськими ознаками і залучати його у селекцію для приско-
рення роботи (Visarada et al., 2009).

Велика кількість культур була генетично модифіко-
вана для збільшення стійкості до шкідників, стійкості до 
патогенів (включаючи віруси) і гербіцидів, а також для 
поліпшення таких характеристик, як затримка дозрі-
вання, якісні характеристики насіння, посухостійкість, 
безкісточковість плодів, цукристість (Krutiakova et al., 
2018).

Стійкість до шкідників. Сьогодні багато культурних 
рослин генетично модифіковано, щоб містити трансгенні 
послідовності ДНК бактерії Bacillus thuringiensis (Bt), що 
кодує експресію так званих токсинів Cry від 3 до 4 різних 
класів (Cry1, Cry2, Cry3) (Graeber et al., 1999). Ці мікробні 
токсини, введені в рослини ГМ-культур, спрямовані на 
контроль певних цільових видів шкідників, які відрізня-
ються залежно від регіону, де вирощуються культури 
(Reisig & Heiniger, 2024). 

У рослинах Bt токсини Cry присутні постійно і, 
зазвичай, у всіх частинах рослин від проростання 
до збору врожаю. Зокрема, завдяки генній інженерії 
пилок ГМ-рослин також може експресувати ці бакте-
ріальні токсини. Bt-токсини в пилку не розкладаються 
ультрафіолетовим світлом і залишаються біоактив-
ними, коли, наприклад, осідають на рослинах-госпо-
дарях. Токсичний пилок рідко зустрічається в природі, 
оскільки, як правило, немає селективної переваги для 
розвитку такої ознаки (Andow et al., 2006; Lu et al., 2012; 
Zhang et al., 2017).

При застосуванні інсектицидів на основі Bacillus 
thuringiensis для зовнішнього розпилення ризик погли-
нання токсинів Cry для нецільових організмів низь-
кий через обмежену стійкість цих аерозолів у просторі 
та часі, оскільки Bt-токсин швидко розкладається під 
дією УФ-світла та видаляється з рослин дощем. Ризики 
для нецільових комах ще більше зменшуються, оскільки, 
розпилювані продукти Bacillus thuringiensis зазвичай 
складаються з Cry-токсинів у їхній неактивній кристаліч-
ній формі (звідси їх абревіатура «Cry»), які мають пройти 
складний процес активації, перш ніж стати активними 
(Magg et al., 2001). 

З впровадженням ГМ-культур, що виробляють Cry-
токсин, у промислові сільськогосподарські системи від-
крився абсолютно новий вимір просторово-часового 
впливу Cry-токсинів, що включає набагато ширший 
спектр нецільових організмів під і над землею. Отже, 
саме з впровадженням ГМ-культур, що виробляють 
токсин Cry, з’явилася ймовірність потенційного неспри-
ятливого впливу (тобто ризиків) на нецільові організми, 
зокрема на корисних комах, таких як природні вороги 
шкідників, запилювачів і види, що потребують збере-
ження (Hilbeck & Schmidt, 2006; Yevstafiieva, 2020). 

Прикладом ГМ-рослин, стійких до шкідників, зокрема, 
колорадського жука, є картопля, завдяки перенесенню 
у її генетичний код гена ґрунтової бактерії Bacillus thuring-
iensis (Вt) – найцін нішого природного пестициду, рослина 
здатна продуку вати пептид, який є токсичним для коло-

радського жука (Blackwood & Buyer, 2004; Lovei & Arpaia, 
2005; Shelton et al., 2013).

Стійкість до хвороб. Стійкі до хвороб сільськогоспо-
дарські культури мають певні потенційні переваги, які 
дозволяють зменшити використання фунгіцидів. Однак, 
масштабне вирощування рослин, що експресують віру-
сні та бактеріальні гени, може призвести до певних 
негативних екологічних наслідків. Найбільш значним 
ризиком є потенційна можливість передачі генів стійко-
сті до хвороб від культурних рослин до родичів-бур’янів 
(Butsenko & Pyroh, 2018; Esse et al., 2020). 

Наприклад, існує припущення, що стійкий до вірусів 
культивований кабачок (Cucurbita pepo) може передати 
свої нові гени стійкості до вірусів дикорослому кабачку 
(C. pepo), який росте на півдні США. Більше того, оскільки 
США є батьківщиною кабачків, то зміни в генетичному 
складі дикорослих видів можуть зменшити їхню цін-
ність для селекціонерів. Дослідження, подібні до цього, 
у поєднанні з документацією про ймовірність передачі 
генів із сільськогосподарських культур у природні умови 
та обстеженнями захворюваності на віруси в природних 
популяціях можуть забезпечити основу для оцінки еко-
логічного ризику сільськогосподарських культур, створе-
них за допомогою генної інженерії для стійкості до віру-
сів (Harth et al., 2018; Laughlin et al., 2009).

Поглиблена оцінка потенційних соціально-еконо-
мічних наслідків, пов’язаних з впровадженням деяких 
генетично модифікованих сортів вірусостійкої картоплі 
(PVY, PVX, PlRV) в Мексиці, підкреслює важливість біо-
технологій. Цей тип генетичної модифікації може вияви-
тися особливо вигідним для великих фермерів, але 
лише незначною мірою вигідним для малих фермерів, 
оскільки більшість малих фермерів використовують чер-
воні сорти картоплі, які не вважаються придатними для 
біотехнологічних перетворень (Halterman et al., 2015; 
Martinez-Prada et al., 2021).

Вірусні захворювання культурних рослин (мозаїчна 
хвороба тютюну й бавовнику, вірусні хвороби картоплі) 
здатні викликати виродженість садивного матеріалу 
та урожайність сільськогосподарських культур (Bradford 
et al., 2005; Kramarets & Matsiakh, 2017; Krutiakova et 
al., 2018).

Мікоплазмові та вірусні захворювання в Мексиці 
наразі не контролюються за допомогою пестицидів і посі-
дають друге і третє місце за економічними збитками. 
Основний шкідник, грибок Phytophtora infestans, посідає 
перше місце за економічними збитками і в деяких випад-
ках вимагає до 30 застосувань фунгіцидів. Таким чином, 
цікаві нові генетично модифіковані стійкі сорти картоплі 
(Arora et al., 2014; Hameed et al., 2018). 

Стійкість до гербіцидів. Стійкість до гербіцидів надає 
рослині можливість бути невразливою до хіміка тів і як, 
наслідок, поле очищається від зайвих рос лин, тобто бур’я-
нів, а культури, стійкі до гербіциду, виживають (Batashova, 
2014). Стійкість рослини проявляється до конкретного 
гербіциду (Dubrovna et al., 2012). Наприклад, відома 
транснаціо нальна біотехнологічна корпора ція «Monsanto» 
випускає гербіцид Раундап та стійкі до нього генетично 
модифіковані сою та кукурудзу (Scott & Pollak, 2005). 
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Розвиток стійких до гербіцидів культур є новою тех-
нологією боротьби з бур’янами (Goldburg, 1992; Gould, 
1994). Приклади включають сою (Glycine max (L.) Merr.), 
кукурудзу (Zea mays L.), ріпак (Brassica napus L.), стійкі 
до гліфосату (діючої речовини Раундапу), і глюфозинату 
(2-аміно-4 (гідроксиметилфосфініл) бутанової кислоти) 
(Elmore et al., 2001). Стійка до гліфосату (GR) соя була 
одним із перших великих застосувань генної інженерії 
на польових культурах. Виробники інтегрували стійкі до 
гербіцидів культури у свою виробничу практику. Біль-
шість стійких до гербіцидів сортів сої є GR (Carpenter & 
Gianessi, 1999).

Вирощування куль тур, стійких до гербіцидів може 
при звести до розширення використан ня гербіцидів на 
полях та їх надходження в їжу і навколишє середовище, 
що може збільшити ризик захворювання на рак та інші 
хвороби. Так, використання гербіциду Ураган Форте 
(компанії «Syngenta») в системі захисту від бур’янів 
трансгенного сорту кар топлі, розрахована не більше ніж 
шість обробок.

Незважаючи на те, що технологія GR набуває 
визнання в системах землеробства США, потенційне 
зниження врожайності, пов’язане з GR сортами, викли-
кає занепокоєння виробників і насіннєвих компаній. Дані 
університетських випробувань продуктивності сортів сої 
в кількох штатах свідчать про те, що може існувати при-
гнічення врожайності (Nelson & Renner, 1999; Firbank et 
al., 2003). Пригнічення врожайності може бути наслід-
ком або (І) генетичних відмінностей сорту, (ІІ) процесу 
введення гена/генів GR (ефект GR), або (ІІІ) гліфосату 
(ефект гербіциду), або комбінації цих трьох компонентів. 
Таким чином, у першій ситуації врожайність сортів GR 
може бути пригнічена порівняно з іншими сортами про-
сто тому, що ген GR був вставлений у низьковрожайні 
або старі сорти (Roberts et al., 1999; Reddy et al., 2003).

Стійкі до гербіцидів ГМО культури, включаючи сою, 
призвели до появи стійких до гербіцидів, так званих 
«супербур’янів». Проблема супербур’янів зростає. Коли 
з’являються стійкі до гербіцидів супербур’яни, необхідно 
застосовувати сильніші гербіциди, щоб їх видалити. 
Зброєю, яку вибирають фермери США, котрі вирощу-
ють сою, зазвичай є гербіцид Дикамба. Дикамба є дуже 
руйнівним гербіцидом. У 2016 році Monsanto створила 
стійку до дикамби ГМО сою. Дикамба відомий своєю 
летючістю, тобто здатністю за певних умов утворювати 
газ і поширюватися на значні відстані від місця, де його 
розпилюють, знищуючи посіви та природні території. 
Лінійка насіння Monsanto Roundup Ready, створена для 
стійкості до гліфосату, втратила ефективність, оскільки 
бур’яни розвивають власну стійкість до цього хімікату. 
(Nickel & Polansek, 2018; Waddell, 2023).

Транснаціональні корпорації, такі як Monsanto, 
DuPont, і Norvartis, які є основними прихильниками біо-
технології, стверджують, що ретельно сплановане впро-
вадження цих культур повинно зменшити або навіть 
усунути величезні втрати врожаю через бур’яни, шкід-
ників і патогени. Вони стверджують, що використання 
таких культур матиме додатковий сприятливий вплив на 
навколишнє середовище, завдяки значному скороченню 

використання агрохімікатів. Варто відзначити той факт, 
що біореволюцію просувають ті ж інтереси, які сприяли 
першій хвилі агрохімічного землеробства, але цього 
разу, оснащуючи кожну культуру новими генами, вони 
обіцяють світу безпечніші пестициди, скорочення хіміч-
но-інтенсивного землеробства та більш стійке сільське 
господарство (Pimentel & Ali, 2020).

Комерційне впровадження ГМО виявило широкий 
спектр поглядів серед вчених та інших зацікавлених 
сторін на перспективи генної інженерії і на те, чи слід 
регулювати ГМО і як. У цій суперечці принцип запобіжних 
заходів став спірним питанням, що отримав високу під-
тримку з боку скептично налаштованих груп, але викли-
кав опір із боку прихильників ГМО (Prytulska et al., 2013; 
Rudyshyn, 2011; Sorochynskyi et al., 2005). 

Крім того, наукова невизначеність, виявлена в оцінці 
ризику ГМО, означає, що необхідно розробити ефек-
тивне управління та включення нормативних аспектів 
в оцінку ризиків на довкілля. Це в свою чергу, може допо-
могти забезпечити стійкі інновації розвитку ГМО зараз 
і в майбутньому (Dale et al., 2002; Sanvido et al., 2005; 
Totskyi, 2008).

Враховуючи здатність біотехнології виробляти комбі-
нації генів, яких немає в природі, найбільш суттєві еко-
логічні ризики, пов’язані з комерційним використанням 
трансгенних культур є (Marvier, 2002; Paoletti & Pimentel, 
2000; Raybould, 2007; Rudyshyn, 2009; Sanvido & Bigler, 
2007):

– поширення трансгенних культур є загрозою гене-
тичному різноманіттю культур шляхом спрощення сис-
тем землеробства та сприяння генетичним змінам;

– потенційна передача генів з HRC до дикорослих 
родичів, таким чином створення супербур’янів;

– використання HRC зменшує можливості диверси-
фікації культур, таким чином зменшуючи агробіорізнома-
ніття в часі та просторі;

– векторно-опосередкований горизонтальний переніс 
генів і рекомбінація для створення нових патогенних бак-
терій;

– рекомбінація вектора для створення нових 
вірулентних штамів вірусу, особливо в трансгенних рос-
линах, створених для резистентності до вірусів з вірус-
ними генами;

– комахи-шкідники швидко виробляють стійкість до 
посівів з Bt-токсином;

– масове використання Bt-токсину в посівах може 
розв’язати потенційні негативні взаємодії, що вплинуть 
на екологічні процеси та організми, включаючи корисних 
комах і ґрунтову біоту.

ГМО-популяція в природних умовах може витісняти 
вихідну форми, а потім може відбуватися і зникнення 
самого трансгенного угрупування під впливом добору. 
Таким чином, будь-які напрямки поширення ГМО в біос-
фері, не завжди є позитивними. Ряд авторів, стверджу-
ють про необґрунтованість ризиків генетичного забруд-
нення та поширення ГМ-рослин (Andow & Zwahlen, 2006; 
Marvier, 2001; Mayer & Stirling, 2004).

На офіційному рівні визнання достовірно шкодо-
чинного впливу ГМО на організм людини не існує. Зде-
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більшого часто застосовують визначення «небезпечно 
потенційні». В умовах сьогодення, вчені висувають лише 
гіпотези про можливі негативні наслідки (Devos et al., 
2008; Weaver & Morris, 2005). 

Законодавче регулювання генетично-інженерної 
діяльності. Обсяги і сфери використання ГМО кожного 
року збільшуються, відповідно це вимагає розроблення 
вітчизняних, а також зарубіжних процесів регулювання, 
зокрема систем біобезпеки під час виконання операцій 
з ГМО для запобігання їх неконтрольованого викори-
стання та розповсюдження (Biliak, 2016; Datsenko, 2008; 
Leiba et al., 2013).

В останній час Україна є досить привабливою для 
світових транснаціональних біотехнологічних компаній, 
які прагнуть реалізувати свою продукцію на нових рин-
ках збуту (Bashuk, 2017; Novozhylov, 2008). В Україні на 
законодавчому рівні заборонено вирощування, а також 
комерційна реалізація генетично модифікованих куль-
тур, але вирощується близько 60% ГМ сої, 10–20% куку-
рудзи та близько 5% ріпаку (Rozhkov et al., 2024).

Дані події потребують від України нормативних пра-
вил біобезпеки, розробки та запровадження норматив-
но-правових актів, державного контролю.

Більшістю країн світу в 1992 році в Ріо-де-Жанейро 
було підписано Конвенцію про біологічну різноманіт-
ність, складовою котрого є єдиний міжнародний доку-
мент з регулювання ринку ГМО у світі: Картахенський 
протокол по біологічній безпеці. У 2002 році було при-
йнято Закон України № 152-IV «Про приєднання до Кар-
тахенського протоколу про біобезпеку до Конвенції про 
біологічне різноманіття» (Zakon Ukrainy…, 2002).

В країнах ЄС комерційне вирощування ГМ-кукуру-
дзи дозволено в Іспанії та Португалії, тоді як інші кра-
їни заборонили, а деякі залишили право вирощування 
в дослідних цілях (Levenko, 2011).

Варто зазначити, що в Україні на теперішній час від-
повідно до Закону України № 1103-V «Про державну 
систему біобезпеки при створенні, випробуванні, тран-
спортуванні та використанні генетично модифікованих 
організмів» існує заборона промислового виробництва 
та введення в обіг ГМО, а також продукції, що вироблена 
із використанням ГМО. Проте можливо отримати дозвіл 
на випробування ГМ рослин у польових умовах (ст. 15). 

Заборонено ввезення на митну територію України 
ГМО, а також продукції, виробленої із застосуванням 
ГМО, до їх державної реєстрації, за винятком таких, що 
призначені для науково-дослідних цілей або державних 
апробацій (випробовувань) (ст. 16) (Zakon Ukrainy…, 
2007).

Відсутність на полях сільськогосподарських куль-
тур з генетично модифікованим ДНК важливо, оскільки 
з одержаної сировини виготовляють продукти харчу-
вання. Використання сортів сільськогосподарських 
культур з генетично модифікованим ДНК в відкритих 
системах незаконно і їх насіння не повинно потрапити 
в торговельну мережу (Zhukova et al., 2014).

При закупівлі насіння, особливо важливо звертати 
увагу чи є сорт в переліку Державного реєстру сортів 
рослин, придатних до поширення в Україні. Жодного 

ГМО сорту в Державному реєстрі сортів рослин, придат-
них до поширення в Україні немає. До реєстрації вивіль-
нення в навколишнє середовище ГМО можливе тільки 
з метою випробовувань і на основі спеціального дозволу. 
Доцільно перевіряти Сертифікати, що засвідчують 
посівні та сортові властивості насіння; порівнювати дані, 
що зазначені на етикетках, якими марковано пакування 
насіння з даними, котрі занесені до супровідних доку-
ментів. Такі дії дають змогу переконатись, що насіннєвий 
матеріал не генетично модифікований, так як ЗУ «Про 
насіння і садивний матеріал» не розповсюджується на 
обіг насіння і садивного матеріалу ГМО (рослин), тому 
вищезазначені документи, що передбачені даним зако-
ном, видаються на сорти рослин, що не є генетично 
модифікованими (Lushpaiev, 2017). 

Найбільш вірним рішенням встановити чи є насіння 
трансгенним буде за результатами лабораторного ана-
лізу в лабораторіях, що є акредитованими на визна-
чення наявності або відсутності ГМО, бо, навіть, видача 
Сертифіката, котрий засвідчує посівні якості насіння, не 
зобов’язує суб’єкт насінництва робити аналіз насіння, 
що призначене для реалізації, на вміст ГМО.

Питання щодо поводження з ГМО регулюється 
постановою КМУ «Деякі питання проведення апробації 
(випробування) та реєстрації генетично модифікованих 
організмів сортів сільськогосподарських рослин» від 
2009 р. (Postanova Кabinetu Ministriv Ukrainy…, 2009).

Відповідно до ст. 6 Закону України № 2639-VIII «Про 
інформацію для споживачів щодо харчових продуктів», 
що бува прийнятий 06.12.2018. виробники мають марку-
вати продукти, в складі яких містяться генетично моди-
фіковані організми за прикладом країн ЄС (при наявності 
в складі харчового продукту ГМО у розмірі більше 0,9%, 
виробник зобов’язаний вказати це на упаковці «з ГМО») 
(Zakon Ukrainy…, 2018).

На теперішній час залишається ще досить значна 
кількість недосліджених щодо використання продукції, 
котра містить ГМО, питань, що стосуються небезпеку 
конкуренції трансгенних рослин з природою, то потрібно 
розуміти вплив і наслідки на здоров’я теперішнього 
і майбутніх поколінь, навколишнє середовище. Кожен 
споживач вільний самостійно обирати продукцію, на свій 
власний розсуд.

Висновки. В статті проаналізовано спектр виро-
щування трансгенних рослин в світових масштабах 
та встановлено, що найбільше поширення мають такі 
трансгенні культури, як кукурудза, соя, бавовник, ріпак, 
картопля. Основні напрямки генетичних модифікацій 
сільськогосподарських культур пов’язані з стійкістю до 
гербіцидів, хвороб та шкідників. Розглянуто основні нор-
мативно-правові документи, що регламентують поши-
рення та маркування харчових продуктів, у складі яких 
містяться ГМО.

На основі аналізу значної кількості літературних дже-
рел, як вітчизняних так і закордонних, встановили, що 
на теперішній час науковці не дійшли єдиного висновку 
щодо позитивного чи негативного впливу на навколишнє 
середовище, здоров’я населення вирощування ГМ-куль-
тур та споживання харчових продуктів, з їхнім вмістом. 
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Прихильники технології трансгенної модифікації пропа-
гують її, як можливість, здійснити революцію у вироб-
ництві продуктів харчування та ліквідувати загрозу їх 

нестачі. Та все ж реальні наслідки використання транс-
генних культур, їх вплив на людський організм та навко-
лишнє середовище зможемо побачити в майбутньому.
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Transgenic plants: problems and prospects for use
With the advent of modern genetic engineering methods, using gene transfer, it has become possible to construct source 

material with improved valuable economic traits and involve it in breeding to accelerate the work. In modern conditions, 
plant biotechnology has the potential to change agricultural practices and change food production and environmental 
impact. Genetic modifications of plants are carried out mainly using two methods of transferring foreign DNA into a plant 
cell: Agrobacterium-mediated transformation and biolistic transformation. For plants, the most commonly used method is 
the introduction of the soil bacterium Agrobacterium tumefaciens into plant genomes.

Countries that are leaders in growing GM crops: USA, Argentina, Canada, Brazil, China. Five crops, such as soybeans, 
corn, cotton, rapeseed and potatoes, occupy the largest area of GM crops. The main directions of genetic modifications 
of agricultural crops are related to resistance to herbicides, diseases and pests. Improvement of valuable economic traits in 
agricultural crops is carried out with the aim of commercial implementation of GM plant varieties. Despite the rapid spread 
and benefits of GM crops, there has been active discussion and concern in the scientific community about their use since 
the certification of the first GM product.

The article analyzes the domestic processes of regulating biosafety systems during operations with GMOs to prevent 
their uncontrolled use and distribution. Accordingly, biological safety consists in not negatively affecting people (including 
future generations), agricultural plants, other organisms, and genetic safety – in the absence of unnatural and uncontrolled 
effects on the human and plant genome.

Proponents of transgenic technology promote it as an opportunity to make significant changes in food production 
and eliminate food shortages. In today’s conditions, scientists have not reached a single conclusion regarding the positive or 
negative impact of growing GM crops on the environment, public health, and consumption of food products and their content.

Key words: genetically modified organisms, biotechnology, gene, genetic engineering, herbicide resistance, pest 
resistance.


