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Наведено результати багаторічних даних моніторингових досліджень щодо поширення у розсадниках еліт-
ного насінництва картоплі вірусних хвороб, які викликають значні втрати урожаю та якості бульб. Встановлено, 
що найбільш поширеними є М-, S-, Y-віруси картоплі, як у моноінфекції, так і у складі патокомплексів. Описано 
класичні методи боротьби із вірусними хворобами картоплі: біотехнологічні, фітосанітарні, хімічні та агротех-
нічні. Проведено аналіз досліджень з питань застосування фізіологічно активних речовин, антивірусних продуктів 
метаболізму різних мікроорганізмів та інгібіторів вірусів із широким спектром антивірусної дії, які у цілому здатні 
стимулювати природні захисні механізми рослин і є перспективними у стратегії захисту рослин від вірусних 
інфекцій.
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Вступ. В Україні картопля посідає одне з перших 
місць серед інших сільськогосподарських культур за уні-
версальністю використання у господарстві. Вона є важ-
ливою продовольчою, кормовою й технічною культурою. 
Врожайність та якість картоплі здебільшого залежать від 
ступеня її ураження фітопатогенами різної етіології.

Одним із найбільш шкодочинних захворювань картоплі 
є вірусні інфекції, перебіг яких у рослинах супроводжується 
порушенням фізіологічних процесів, таких як зниження 

інтенсивності фотосинтезу; порушення інтенсивності 
дихання; зниження активності синтезу нормальних клітин-
них компонентів та інш. і, як наслідок, зниження врожай-
ності та якості продукції культури (Tesljuk et al., 2008). На 
відміну від інших інфекційних захворювань рослин, вірусні 
хвороби мають низку особливостей: в інфікованій рослині 
вірус зберігається протягом усього її життя, а також у її веге-
тативному (а інколи і генеративному) потомстві (Kuz'mich & 
Balashova, 2011). Сьогодні виявлено більше двох десятків 
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вірусів, які пошкоджують картоплю. Майже десять із них 
завдають значних збитків картоплярству через значне 
поширення і суттєве зниження врожайності бульб. 

До найбільш поширених в Україні слід віднести: X-, Y-, M-,  
S-віруси картоплі, ВСЛК. Через ураження найбільш поши-
реними вірусами X, S, M, Y, L втрати урожаю сягають від 
5 до 80 % (Kolomiec, 2005; Suchasnij stan agrocenozu 
kartopljanogo polja i shljahi reguljuvannja jogo chisel'nosti).

За багаторічними результатами досліджень лабора-
торії вірусології Інституту сільськогосподарської мікробі-
ології та агропромислового виробництва НААН України 
(м. Чернігів) у розсадниках елітного насінництва картоплі 
виявляються М-, S-, Y-віруси картоплі, як у моноінфекції, 
так і у складі патокомплексів. Превалює в посівах енто-
мофільний M – вірус картоплі в моноінфекції (36,2 %) або 
у комплексі з іншими мозаїчними вірусами: MВК+SВК 
виявлений у рослинах 23,4 %, МВК+SВК+YВК – 29,8 %, 
МВК+YВК – 6,4 %, SВК+YВК – 2,1 %, SВК – 2,1 % обсте-
жених сортів (рис. 1) (Bova et al., 2013; Monitoring virusnyh 
boleznej kartofelja na Poles'e Ukrainy, 2006; Kolomijec', 2007; 
Metody kontrolju fitovirusologichnogo stanu agrocenoziv z 
kartopleju ta zernobobovymy kul'turamy, 2015).

В більшості зразків виявлено різні варіанти комплек-
сів трьох домінуючих вірусів мозаїчної групи МВК, SВК, 
YВК. Патокомплекси за участі МВК серед всіх проаналі-
зованих випадків складають 95,8 %, за YВК – 38,3 %, за 
SВК – 57,4 % (Monitoring virusnyh boleznej kartofelja na 
Poles'e Ukrainy, 2006; Kolomijec', 2007; Metody kontrolju 
fitovirusologichnogo stanu agrocenoziv z kartopleju ta 
zernobobovymy kul'turamy, 2015). Втрати врожаю карто-
плі від М – вірусу в залежності від сорту та умов навко-
лишнього середовища досягають 25–50 % (Kostiw, 2011) 
та більше при змішаній інфекції – 75 % (Brunt, 2001).

Таким чином, при вирощуванні здорового вихід-
ного матеріалу у польових умовах протягом 2–3 років 

спостерігається високий ступінь ураженості його віру-
сами мозаїчної групи. Відтак, істотним резервом збіль-
шення врожаю картоплі та підвищення якості продук-
ції, а також, що не менш важливо, якості насіннєвого 
матеріалу є захист рослин від вірусної інфекції. Поки 
що не існує надійних засобів боротьби із фітовірус-
ними інфекціями, що пов’язано з особливостями біо-
логії збудників, тому захист картоплі від вірусних хво-
роб носить тимчасовий та профілактичний характер 
(Ambrosov et al., 1985).

Одним із важливих прийомів боротьби з вірусними 
хворобами картоплі є отримання безвірусного матеріалу 
та прискорене його розмноження за використання біо-
технологічних методів. Для біотехнологічного оздоров-
лення сортів картоплі використовують метод культури 
меристеми, який доповнено хіміотерапією та термотера-
пією, що значно підвищує ефективність оздоровлення. 
Розроблений технологічний процес, включає не лише 
оздоровлення, а й вивчення впливу елементів технології 
на збереження ідентичності сортових ознак, збільшення 
продуктивності матеріалу за рахунок фізіологічного 
оновлення та відбору найбільш продуктивних клонових 
ліній, на розробку і застосування системи контролю віру-
сологічного стану регенерантів на всіх етапах технології 
одержання оздоровленого вихідного матеріалу. 

Технологія вирощування оздоровленого насіннєвого 
матеріалу картоплі також передбачає застосування 
комплексу заходів, які обмежують розповсюдження фіто-
патогенних вірусів в агроценозах цієї культури. До числа 
основних заходів відносяться:

– фітосанітарні методи захисту від вірусів – просто-
рова ізоляція насіннєвої картоплі від площ продовольчої 
картоплі; проведення регулярних фітопрочисток із вида-
ленням хворих рослин; облік безкрилих попелиць та про-
гнозування строків їх розвитку;
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Рис. 1. Результати фітовірусологічного моніторингу насаджень  
насіннєвої картоплі, 2015 – 2020 рр.
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– хімічні методи захисту – обприскування рослин кар-
топлі інсектицидами та препаратами мінеральних масел 
проти попелиць-переносників вірусної інфекції;

– агротехнічні методи захисту – ранні строки 
висаджування пророщеними бульбами до початку масо-
вого льоту попелиць; густота садіння бульб у розсаднику 
добору клонів має бути 50–70×70 см, що виключає кон-
такт рослин між собою та знижує розповсюдження віру-
сів контактним шляхом;

– створення умов для швидкого росту і розвитку 
рослин картоплі в початковий період вегетації (Vlasov 
& Larina, 1982; Shelud'ko, 1970; Soroka, 2005; Gnutova & 
Zolotarev, 2011).

Сьогодні актуальним є пошук ефективних, еколо-
гічно безпечних прийомів зниження шкодочинності віру-
сних хвороб, починаючи з перших етапів насінництва. 
У пошуку оптимальних варіантів покращення фітоса-
нітарного стану насаджень картоплі все більше вико-
ристовують регулятори росту рослин, які позитивно 
впливають на урожайність і якість продукції та істотно 
підвищують стійкість рослин до несприятливих факторів 
середовища – коливання температури, нестачі вологи, 
фітотоксичної дії пестицидів, ураження хворобами 
та шкідниками (Shevchuk & Doroshenko, 2000).

Застосування фізіологічно активних речовин, здат-
них стимулювати природні захисні механізми рослин, 
розцінюють як перспективну стратегію захисту рослин 
від вірусних інфекцій (Harina et al., 2007).

Існує багато відомостей про антивірусні властивості 
продуктів метаболізму різних мікроорганізмів, антибіоти-
ків та інших речовин. Відомі також спроби оздоровлення 
рослин від вірусів за допомогою інгібіторів, які проду-
куються деякими дріжджами та грибами. Ці досліди не 
завжди давали позитивні результати, проте вони свід-
чать про наявність мікроорганізмів і рослин, здатних 
утворювати інгібітори з широким спектром антивірусної 
дії проти фітопатогенних вірусів (Bawden, 1954; Mjet'juz, 
1973; Gray, 1955; Bobyr', 1966; Krylov & Usol'ceva, 1976).

А. Д. Бобирь у своїх дослідах випробовував культури 
різноманітних дріжджів, грибів роду Penicillium, бакте-
рій роду Pseudomonas, антибіотики та інші речовини на 
антивірусну дію проти вірусів пасльонових. Він встановив, 
що фільтрати культуральних рідин 15 різних рас та видів 
дріжджів, трьох культур бактерій роду Pseudomonas, трьох 
культур грибів роду Penicillium, антибіотики іманін, арена-
рин і граміцидин при профілактичному застосуванні на 
тютюні, томатах, перці, баклажанах та картоплі значно при-
гнічували накопичення X-, Y-, S-, M-вірусів картоплі, вірусу 
тютюнової мозаїки та бронзовості томатів (Bobyr', 1974).

М. В. Пріданніков досліджуючи природні регулятори 
процесів, пов’язаних з вилупленням личинок цистоутво-
рюючих нематод виявив у водних екстрактах гомогенату 
яєць Globodera rostochiensis речовини здатні індукувати 
стійкість рослин тютюну до ВТМ (Pridannikov, 2007). На 
думку автора, антивірусна активність цих речовин може 
бути важливим для подальшого їх вивчення з метою роз-
робки віруліцидів.

З літературних джерел також відомо про здатність 
бактерій Pseudomonas fluorescens індукувати стійкість 

рослин тютюну до вірусу некрозу тютюну, томатів – до 
вірусу плямистого в’янення томатів, Bacillus pumilis 
та Serattia marcescens зумовлють пригнічення розвитку 
вірусу мозаїки огірка в рослинах Arabidopsis thaliana, 
деякі ризобактерії впливають на розвиток інфекції, 
спричиненої вірусом зеленої крапчастої мозаїки огірка 
(Harina et al., 2007; Loon et al., 1998; Maurhofer et al., 
1998; Kandan et al., 2005; Ryu et al., 2004).

Сьогодні досліджено ефективність речовин біо-
логічного походження (у тому числі тих, які є основою 
біопрепаратів), які стимулюють ріст і розвиток рослин 
та одночасно підвищують їх стійкість до вірусних захво-
рювань (Taran et al., 2004; Ponomarenko & Iutyns'ka, 1999; 
Sheveluha & Blinovskij, 1990).

Л.К. Жеребчук разом із співавторами (Zherebchuk et 
al, 1974) у своїх дослідженнях вивчали вплив гібереліну 
на активність РНК-ази та репродукцію Х-вірусу картоплі. 
Вони встановили, що активність ферменту підвищується 
як при механічному пошкодженні листків картоплі, так 
і за інфікування рослин ХВК. У випадку обробки рослин 
гібереліном, нанесення якого на рослини відбувалося без 
будь-якого механічного пошкодження тканин, спостері-
гали  активацію ферменту рибонуклеази у листках рос-
лин, а також його синтезу. Було зроблено припущення, 
що підвищення нуклеаз у клітині, індуковане гібереліном, 
в якійсь мірі впливає на деполімеризацію нуклеїнових 
кислот вірусу в момент її вивільнення з білкової оболонки, 
внаслідок чого концентрація вірусу в листках картоплі, 
оброблених гібереліном до їх зараження, була незначною.

Схожі результати були отримані Т.І. Мусорком разом 
із колегами при вивченні впливу кінетину – біологічно 
активної речовини групи цитокінінів на активність РНК-
ази та репродукцію ВТМ у листках тютюну (Musorok et 
al., 1976). Встановлено, що обробка інокульованих ВТМ 
листків тютюну розчином кінетину у низьких концентра-
ціях (2–4 мг/л) знижувала активність ферменту та збіль-
шувала інфекційність соку уражених листків до 250 %. 
При більш високій концентрації кінетину (10–30 мг/л) від-
бувалось менш стрімке зниження РНК-ази, а інфекцій-
ність соку знижувалась на 72–87 % відносно контролю 
(інфіковані ВТМ листки тютюну без обробки кінетином).

Л.Н. Трофимець із співавторами (Pat. 2072779 
Rossija) дослідили противірусні властивості арахідоно-
вої кислоти (АК) та захистили патентом спосіб її засто-
сування як індуктора стійкості пасльонових до збудників 
вірусних захворювань. За результатами імунофермент-
ного аналізу обробка рослин тютюну, уражених ВТМ, 
водним розчином АК у концентрації 10-7М сприяла зни-
женню концентрації вірусу у 8,6 разів. Результати дослі-
джень з картоплею показують, що передсадивна обробка 
бульб та вегетуючих рослин картоплі арахідоновою кис-
лотою значно знижує відсоток ураженості вірусами. При 
цьому урожайність збільшується на 67 % відносно контр-
олю (обробка бульб та рослин водою).

Низкою наукових досліджень показано, що речови-
нами, які мають здатність стимулювати стійкість рослин 
до вірусів є полісахариди: 1.3; 1.6-β-D-глюкани з грибів 
(Rouhier et al., 1995), та бурих водоростей (Reunov et al., 
2000), 1.3; 1.4-β-D-глюкан з лишайника Cetraria islandica 
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(Stubler & Buchenauer, 1996), хітозан (Chirkov, 2002), фуко-
ідан (Lapshina et al., 2006), олігосахариди, отриманий 
з галактоглюкоманана (Slovakova et al., 2000), к/β-каррагі-
нан з червоних водоростей (Barabanova et al., 2006).

Співробітниками Тихоокеанського інституту хімії ДВО 
РАН проведено електронно-мікроскопічне вивчення 
впливу фукоідану з бурої водорості Fucus evanescens 
на накопичення Х-вірусу картоплі у клітинах мезофілу 
Datura stramonium L. та хітозану з панцеру краба на нако-
пичення і стан часток ВТМ в клітинах мезофілу Nicotiana 
tabacum L. Показано, що обробка листків дурману фуко-
іданом (1 мг/мл) за добу до зараження ХВК сприяло 
меншому накопиченню вірусних часток, ніж у необро-
бленому контролі. За допомогою ультраструктурно-мор-
фометричного аналізу встановлено, що під дією фуко-
ідану підвищується білок-синтезуюча здатність клітин 
(збільшуються розміри ядерець, підвищується кількість 
мітохондрій і мембран гранулярного ендоплазматичного 
ретикулуму). Разом з цим при обробці фукоіданом спо-
стерігається деяка активізація літичного компартмента, 
яка призводить до деструкції вірусних часток і, таким 
чином, може розглядатися як один з обумовлених полі-
сахаридом захисних механізмів клітин, обмежуючих 
накопичення в них вірусу. Стимуляція фукоіданом утво-
рення ХВК-специфічних ламінарних структур, здатних 
зв’язувати вірусні частки, мабуть, є іншим індукованим 
фукоіданом антивірусним механізмом клітин, який стри-
мує репродукцію, а також внутрішній та міжклітинний 
транспорт ХВК (Lapshina et al., 2009).

При застосуванні хітозану (1 мг/мл) в уражених кліти-
нах тютюну спостерігали специфічні для ВТМ гранулярні 
включення, наявність яких пов’язано з початковою ста-
дією репродукції вірусу, тоді як клітини контролю (уражені 
рослини тютюну без обробки хітозаном) містили здебіль-
шого трубчасті включення, які утворюються з гранулярних 
у пізні стадії розвитку інфекції. В оброблених фосфор-
но-вольфрамовою кислотою нативних препаратах соку 
уражених листків поряд з нормальними спостерігали ано-
мальні (набряклі і тонкі) частки ВТМ. Автори вважають, 
що аномальні віріони, напевно, утворюються у результаті 
активації внутрішньоклітинних літичних процесів. При 
обробці хітозаном літична активність у заражених клітин 
була найбільш вираженою, а кількість аномальних вірус-
них часток збільшувалась порівняно з контролем. Тобто, 
обумовлена хітозаном стимуляція літичних процесів, 
яка викликає деструкцію часток ВТМ, може бути одним 
із захисних механізмів, перешкоджаючих накопиченню 
вірусу в клітинах тютюну (Nagorskaja et al., 2011).

О. Г. Коваленко із співавторами (Kovalenko et al., 
2010) на прикладі трьох штамів базидіального гриба 
Ganoderma adspersum, виділених у Грузії, Китаї та Ізра-
їлі, показали здатність вищих грибів продукувати глікани, 
які є активними інгібіторами фітовірусної інфекції. Вста-
новлено, що глікан G. аdspersum активує захисні меха-
нізми рослин тютюну та пригнічує розвиток ВТМ-інфекції 
в тканинах чутливого хазяїна. Тобто він має широкий 
спектр антивірусної активності, яка реалізується з одного 
боку, безпосереднім або опосередкованим пригніченням 
інфекційності та репродукції вірусу in vivо, а з іншого – 

індукцією захисних реакцій надчутливих рослин de novo. 
Здатність пригнічувати репродукцію та інфекційність 
ВТМ на думку авторів може бути зумовлена впливом 
полісахариду як на процес інфікування чутливих клітин, 
так і на ранні етапи репродукції вірусу, а саме: на депро-
теїнізацію вірусної РНК та/або початкові стадії реалізації 
вірусного генома в клітині хазяїна.

С. М. Українцева вперше продемонструвала антиві-
русну активність компактину – природного інгібітора біо-
синтезу стеринів (продуцент – гриб Penicillium citrinum) 
в системах рослина-хазяїн: тютюн – ВТМ, картопля – 
ХВК (Ukrainceva, 2007). У дослідженнях із застосуван-
ням різних концентрацій компактину було встановлено 
достовірне зниження ступеню розвитку хвороби при 
ураженні тютюну сорту Xanthi ВТМ. При натиранні лист-
ків 0,05 %-водним розчином натрієвої солі компактину 
(Na-Com) кількість некрозів знижувалась більш ніж 
у 2 рази, а 0,3 % розчин практично повністю інгібував 
розвиток вірусу. В окремих випадках на листках, обро-
блених компактином, розмір некрозів був меншим, тобто 
рослини швидше локалізували інфекцію. Компактин 
проявляв дію і на стійкість картоплі до Х-вірусу за штуч-
ного ураження рослин. При натиранні 0,1 % розчином 
Na-Com листків картоплі на початковому етапі ХВК прак-
тично не був виявлений, в подальшому його розповсю-
дження проходило значно повільніше, ніж у контролі. 
Захисні властивості компактину проявились і при замо-
чуванні бульб картоплі у 0,3 % розчині Na-Com. На думку 
автора, дослідження впливу компактину на фітопатогени 
можуть слугувати основою для розробки нових засобів 
захисту рослин від збудників хвороб, у тому числі вірусів 
(Ukrainceva et al., 2008).

Співробітники Інституту захисту рослин Білорусі 
вперше для зниження шкідливості вірусних хвороб 
томату та огірка застосували препарати на основі біоло-
гічно активних речовин (Тубелак, який містить вільні амі-
нокислоти, вуглеводи, вітаміни, макро- і мікроелементи; 
Туберит – препарат, отриманий із побічних продуктів 
переробки картоплі, і який містить інгібітори трипсину, 
хімотрипсину та субтилізину (мікробна протеаза), а 
також інгібітори цистеїнових, аспартильних й мета-
лопротеіназ; Препарат С, отриманий з насіння сої, який 
містить інгібітори Кунітца і Баумана-Бірк; препарат Епін – 
створений в Інституті біоорганічної хімії НАН Білорусі на 
основі фітогормону природної структури 24-епібрасино-
ліду). Позитивний вплив препаратів відмічали за перед-
посівного замочування насіння з наступним поливом 
та обприскуванням рослин. Більш високий інгібуючий 
ефект по відношенню до вірусу аспермії томату (ВАТ) 
та вірусу зеленої крапчастої мозаїки огірка (ВЗКМО) 
отримано при використанні препаратів Тубелак і Епін. 
За результатами імуноферментного аналізу препарати 
сприяли зниженню концентрації ВАТ у рослинах томату 
у 1,7–2,0 рази, ВЗКМО в рослинах огірка – у 1,5 рази 
порівняно до контролю. В умовах виробничого досліду 
біологічна ефективність препарату Епін і препарату 
Тубелак, на рослини томату в період плодоношення ста-
новила 43,4 і 55,2 %, на рослинах огірка – 65,0 і 60,1 % 
відповідно, що забезпечило формування додаткового 
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урожаю томату до 6,5 %, огірка – 32,2 % (Vabishhevich., 
2012; Blockaja et al., 2011).

А. В. Дащенко у своїх дослідженнях показала, що вико-
ристання 0,1 % розчинів гуматів (оксидату торфу і гідрогу-
мату) шляхом передпосівного замочування насіння та дво-
разового обприскування рослин ехінацеї сорту Принцеса 
сприяло зниженню ураженості їх вірусом огіркової мозаїки 
на 15,0 % та вірусом плямистого в’янення томатів – на 
17,0 % відповідно. При цьому врожайність культури збіль-
шувалась на 27,0–30,0 %, порівняно з контролем (уражені 
рослини ехінацеї без обробки гуматами). Автор зазна-
чає, що використані гумати містять високу концентрацію 
фенольних сполук – компонентів вторинного метаболізму 
рослин, які можуть виступати в ролі активних факторів 
у формуванні неспецифічної стійкості рослин ехінацеї до 
вірусної інфекції (Dashhenko, 2015).

В Інституті мікробіології і вірусології ім. Д. К. Заболот-
ного НАН України, встановлено активність щодо вірусу 
тютюнової мозаїки препарату Гаупсину, створеного на 
основі двох штамів Рseudomonas chlororaphis subsp. 
aureofaciens (Pat. 73682 Ukrai'na). Дослідження свід-
чать, що біопрепарат Гаупсин з інсектофунгіцидними 
властивостями також здатен знижувати на 73–100 % 
розвиток ВТМ у рослинах дурману (Datura stramonium L.) 
та тютюну (Nicotiana tabacum L.). Високу антивірусну 
активність проявили як самі штами Р. chlororaphis subsp. 
aureofaciens УКМ В-111 і УКМ В-306 – діючі агенти пре-
парату, так і термостабільні водорозчинні фракції, отри-
мані з їх культуральної рідини шляхом осадження етано-
лом. Останні гальмували на 86–96 % розвиток інфекції, 
викликаної ВТМ, проте не були здатні підсилювати рос-
линний імунітет (Balko et al., 2010).

Г. М. Орловська для пригнічення розвитку вірусної 
інфекції в рослинах соняшнику застосувала передпо-
сівну обробку насіння біологічними препаратами-стиму-
ляторами росту «БОА» і «Біофунге-1» (Orlovs'ka & Bojko, 
2008; . Orlovs'ka, 2013).

За результатами ІФА, обробка препаратом «БОА» 
в концентрації 0,1 % протягом 60 хв. насіння соняш-
нику призводила до зниження показників оптичної гус-
тини порівняно з необробленим контролем у 2,1 рази. 
Обробка 0,1 % препаратом «Біофунге-1» насіння соняш-
нику протягом 90 хв. також призводило до зменшення 
вмісту вірусних антигенів у проростках соняшнику 
в 3 рази, порівняно з контролем, що сприяло кращому 
росту і розвитку рослин у подальшому.

Cпівробітниками лабораторії вірусології Інституту 
сільськогосподарської мікробіології та агропромисло-
вого виробництва НААН України встановлено позитив-
ний вплив біопрепаратів Біогран та Бактопасльон на ріст, 
розвиток та продукційний процес пробіркових рослин 
картоплі, вирощених в умовах in vivo за ураження МВК. 
Передсадивна інокуляція біопрепаратами рослин карто-

плі з культури in vitro сприяла збільшенню маси одного 
клону вірусінфікованих рослин картоплі на 49,6–45,4 %. 
Поряд із збільшенням продуктивності картоплі інокуля-
ція мікробними препаратами сприяла покращенню якіс-
них показників продукції культури, зокрема підвищенню 
вмісту крохмалю в бульбах на 2,1–6,5 %, аскорбінової 
кислоти – на 10,7–19,2 %. Результати імуноферментного 
аналізу демонструють зниження концентрації МВК у рос-
линах картоплі за дії біопрепаратів у 1,4–1,7 раза, що 
може свідчити про підвищення їх вірусостійкості.

Аналізуючи вищезазначені результати досліджень 
багатьох вчених, можна стверджувати, що застосування 
речовин біологічного походження, а також біопрепаратів 
при вирощувані сільськогосподарських культур є ефек-
тивним, екологічно безпечним прийомом зниження шко-
дочинності вірусних хвороб. Однак існують дані, які 
свідчать про зворотню дію біологічно активних речовин 
та мікробних препаратів на розвиток вірусної інфекції. 
Так, М. Е. Ладигіна у своїх роботах наводить дані щодо 
індукції репродукування Х–вірусу картоплі за викори-
стання гіберелової кислоти (Ladygina & Babosha, 1996). 
Е. А. Зоріна зі співавторами (Zorina et al., 2016) дослідили 
вплив біопрепарату Гамаір (біоагент препарату – штам 
Bacillus subtilis M-22) на розвиток інфекції викликаної віру-
сом мозаїки томату (ВМТо). Встановлено, що при зара-
женні рослин томатів ВМТо обробка препаратом Гамаір 
суттєво (у 2 рази по відношенню до контролю) стимулює 
розвиток вірусного патогену. Тому, беручи до уваги той 
факт, що біологічно активні речовини та біопрепарати 
у якості індукторов стійкості діють на фітопатогенні віруси 
опосередковано, через метаболізм рослини-господаря, 
необхідно ретельно вивчати їх вплив, як на саму рослину, 
так і на збудники вірусних хвороб. 

Отже, літературні дані свідчать про активний пошук 
багатьма дослідниками ефективних, екологічно безпеч-
них прийомів зниження шкодочинності вірусних хвороб 
сільськогосподарських культур, зокрема картоплі. Це 
питання і досі залишається актуальним та невирішеним 
у зв’язку з відсутністю надійних засобів захисту рослин 
від вірусної інфекції.

Висновки. Картопля як культура, що розмножується 
вегетативно, значною мірою потерпає від перезара-
ження багаточисельними вірусними захворюваннями, 
і як результат – значні втрати урожаю та якості бульб.

Літературні дані свідчать про активний пошук багатьма 
дослідниками ефективних, екологічно безпечних прийомів 
зниження шкодочинності вірусних хвороб сільськогоспо-
дарських культур, зокрема картоплі. Фізіологічно активні 
речовини, антивірусні продукти метаболізму різних мікро-
організмів (грибів, бактерій), водоростей та інгібіторів віру-
сів із широким спектром антивірусної дії здатні стимулю-
вати природні захисні механізми рослин і є перспективними 
у стратегії захисту рослин від вірусних інфекцій.
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Ways to reduce the harmfulness of pathogens of viral potato diseases
The research results of long-term data monitoring of the prevalence of viral diseases in nurseries of elite potato seedlings 

have been presented. A result of its – the loss of the harvest and tuber qulity. It has been established that the most common 
are M-, S-, Y- potato viruses, both in monoinfection and in pathogen complexes. Classical methods such as biotechnological, 
phytosanitary, chemical and agrotechnical to control viral potato diseases have been described. An analysis of research on 
the use of physiologically active substances, antiviral metabolic products of various microorganisms and inhibitors of viruses 
with a wide range of antiviral activity has been conducted. It has been found out that they are generally able to stimulate 
the natural defense mechanisms of plants and are promising in the strategy of protecting plants from viral infections.

Key words: potato, viral infection, biological antiviral substances, physiologically active substances, biological 
preparations.


