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Фітопланктон – це основа автотрофної ланки водної екосистеми, продуцент органічних речовин та кисню, 
що формує енергетичну основу різноманіття гідробіонтів вищих трофічних рівнів, початкова ланка трофічних 
ланцюгів, джерело живлення безхребетних і риб на різних стадіях розвитку. 

У літній період 2020–2021 рр. дослідили таксономічний склад, чисельність і біомасу фітопланктону, індекс 
сапробності в Кременчуцькому водосховищі. Для досягнення мети у процесі виконання досліджень використовували 
гідробіологічні та статистичні методи дослідження. Фітопланктон водосховища в літній період 2020–2021 рр. був 
представлений такими відділами: Cyanophyta, Euglenophyta, Bacillariophyta, Chlorophyta. Провідне місце за кількістю 
видів належало зеленим водоростям, інтенсивність розвитку яких залежала від температури води, менше зна-
чення мали синьо-зелені, діатомові водорості і зовсім незначну роль відіграли евгленові водорості.

Влітку 2020 року на досліджених ділянках середня чисельність фітопланктону в Кременчуцькому водосхо-
вищі становила 12427 тис.кл./л. при біомасі 1,463 мг/дм3, а в літній період 2021 року складала 28099 тис.кл./л. 
при біомасі 2,266 мг/дм3. Дослідження влітку 2020 року показали, що основу чисельності (74 %) та біомаси  
(35 %) фітопланктону формували ціанобактерії (синьо-зелені водорості) та діатомові водорості, які при незна-
чній чисельності (7%) формували 44 % загальної біомаси водоростей, так влітку 2021 року спостерігали анало-
гічну картину, де основу чисельності (93 %) та біомаси (54 %) фітопланктону також формували ціанобактерії 
(синьо-зелені водорості) і діатомові водорості, що при незначній чисельності (2 %) формували 29 % загальної 
біомаси водоростей. Влітку 2020 року зелені водорості набули меншого розвитку у водосховищі формуючи 
19 % від загальної чисельності та 17 % біомаси водоростей, а влітку 2021 року вони формували лише 5 % 
загальної чисельності та 15 % біомаси водоростей. Значно меншу роль у формуванні чисельності та біомаси 
фітопланктону відіграли евгленові водорості як при дослідженнях влітку 2020 року (0,1 та 3,2 %, відповідно), 
так і у 2021 році (0,1 та 1,6 %, відповідно).

Згідно переважаючих індикаторних видів сапробності, якість води Кременчуцького водосховища відноситься 
до ß-мезосапробної зони на всіх досліджених ділянках.

Ключові слова: фітопланктон, Кременчуцьке водосховище, чисельність, біомаса, вид, «цвітіння» води, індекс 
сапробності.
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Вступ. В умовах інтенсивного антропогенного наван-
таження на екосистему Дніпровських водосховищ,  
а також поступового зниження уловів риб на сьогодні 
актуальності набуває питання вивчення трофічного ста-
тусу водосховищ. Функціонування і продуктивність водо-
сховищ, так як і будь-яких інших водних об’єктів, визна-
чається різноманіттям трофічних рівнів, основна роль 
з яких належить автотрофному, який в Дніпровських 
водосховищах формується за рахунок фітопланктону 
(Lv et al., 2011; Shcherbak et al., 2014; Liu & Stevenson, 
2017; Vallina et al., 2017; Li et al., 2020). 

Найпродуктивнішим у Дніпровському каскаді є Кре-
менчуцьке водосховище (створене у 1961 р.) – одне 
з шести великих водосховищ у каскаді на річці Дніпро 
в Черкаській, Полтавській та Кіровоградській облас-
тях. Kopиcний oб’єм вoдocxoвищa cтaнoвить 9 км3, 
щo cклaдaє 50 % кopиcнoгo oб’ємy вcix вoдocxoвищ 
Днiпpoвcькoгo кacкaдy. Плoщa складає 2 250 км2 (на сьо-
годнішній день це найбільше за площею водосховище 
в Україні). Зaпacи вoди 13,5 млpд.м3. Довжина водосхо-
вища становить 185 км, найбільша його ширина – 28 км, 
а найбільша глибина становить 28 м. Довжина берегової 
лінії близько 800 км (Denisova & Timchenko, 1989; Grebin 
et al., 2014; Rudyk-Leuska, 2020).

Зa yмoв poзтaшyвaння в cпpиятливиx клiмaтичниx 
yмoвax, мiлкoвoднocтi тa зa poзмipaми Kpeмeнчyцькe 
вoдocxoвищe плaнyвaлocь як oднe з нaйбiльш pибo- 
пpoдyктивниx в Євpoпi.

B лiтнiй пepioд нa бiльшiй чacтинi aквaтopiï 
Kpeмeнчyцькoгo вoдoймищa вcтaнoвлюєтьcя oзepний 
peжим. Пpи виcoкiй тeмпepaтypi пoвiтpя cпocтepiгa-
єтьcя iнтeнcивнe «цвiтiння» вoди, виникaє cкyпчeння 
вoдopocтeй, a ïx пoдaльшe poзмнoжeння мaє нeгaтивнi 
нacлiдки для caнiтapнo-бioлoгiчнoгo cтaнy якocтi вoди 
(Shcherbak, 1999; Sukhodol’skaya et al., 2015; Zadorozhna 
& Shcherbak, 2016; Rasconi et al., 2017; Bortolini et al., 
2018; Yang et al., 2020; Francé et al., 2021), внacлiдoк 
чoгo виникaє дeфiцит киcню в нижнix гopизoнтax вoди 
тa в нiчнi гoдини. Утвopюютьcя piзнoмaнiтнi opгaнiчнi тa 
нeopгaнiчнi peчoвини, в тoмy чиcлi i тoкcичнi (Stotts et 
al., 1993; Oberholster et al., 2004; Wang et al., 2012; Ma et 
al., 2015; Cardoso et al., 2016; Hu et al., 2017; Yakovenko 
et al., 2017; Mishra et al., 2019; Rudyk-Leuska et al., 2020; 
Yan et al., 2020; Nikolenko & Fedonenko, 2021). Найбільш 
інтенсивний процес цвітіння води у Кременчуцькому 
водосховищі зафіксовано з 26 по 29 серпня 2016 р. 
(Shevchuk et al., 2019).

Дослідження з вивчення рівня розвитку фітопланк-
тону Кременчуцького водосховища проводились про-
тягом багатьох років рядом учених, починаючи з вста-
новлення водосховища і до нинішнього часу (Sherstyuk, 
1966; Tarasova, 1983; Tarasova et al., 1983; Kruzhilina, 
2005; Khyzhniak et al., 2020). 

Рівень вегетації водоростей протягом існування Кре-
менчуцького водосховища зазнавав значних змін. Біомаса 
фітопланктону влітку з 1961–1964 рр. варіювала у межах 
2,3–109 мг/дм3 з переважанням синьо-зелених (30–74 %) 
та діатомових (14,7–57,1 %) водоростей (Priimachenko, 
1981). У 1968–1973 рр. (Shcherbak, 1989) середня біомаса 

фітопланктону влітку становила 11,7 мг/дм3 за чисельно-
сті 102,0 тис.кл./дм3, у 1981–1984 рр. – 3,97 мг/дм3 при 
71,3 тис. кл./дм3 відповідно. Встановлено, що основним 
типом сукцесії фітопланктону Кременчуцького водосхо-
вища є аутогенна, пов’язана з його біопродукційною актив-
ністю (Shcherbak, 1989). Влітку 1981–2007 рр. біомаса 
фітопланктону Кременчуцького водосховища коливалась 
від 1,089 (2003 р.) до 14,85 мг/дм3 (1991 р.) за чисельно-
сті 5,414–140,433 млн кл./дм3. Розглядаючи зміни біомаси 
фітопланктону в зазначений період у динаміці за роками, 
можна відзначити циклічність у його розвитку (Kruzhilina, 
2010). Так, 1981–1985 рр. характеризувались значно висо-
кими біомасами фітопланктону, що в середньому за 5 років 
досліджень знаходились на рівні 6,06 мг/дм3 за чисельності 
58,778 млн кл./дм3. У 1986–1990 рр. зафіксовано значний 
спад до рівня 3,7 мг/дм3 та чисельності 26,028 млн кл./дм3. 
Протягом 5 років відбулося підвищення біомаси фітоп-
ланктону у Кременчуцькому водосховищі, що перевищило 
показники 1981–1985 рр. у 1,5 рази, а в 1996–2000 рр. – 
встановлено значне зниження його біомас (3,06 мг/дм3) до 
рівня нижчого, якщо порівнювати з 1986–1990 рр. Період 
2001–2005 рр. характеризувався підвищенням рівня веге-
тації водоростей, а 2006–2007 рр. – відбувся черговий спад 
(Kruzhilina, 2010). 

Влітку 2016 року значення загальної біомаси фіто-
планктону Кременчуцького водосховища становили 
мінімальні 2,30±0,23 мг/дм3 на ділянці відбору № 2  
(с. Леськи) та були вищими в 1,7 раза на двох інших стан-
ціях: 4,86±0,36 мг/дм3 на ділянці №1 (с. Червона Сло-
бода) і 4,89±0,39 мг/дм3 на ділянці №3 (с. Худяки). Такі 
дані відповідають періоду занепаду фітопланктону Кре-
менчуцького водосховища – 2,1–3,8 мг/дм3 – у 2004 р. 
(Kruzhilina, 2010; Khyzhniak et al., 2020). 

Дослідження формування, функціонування автотроф-
ної компоненти штучно створених водойм мають незапе-
речне теоретичне та прикладне значення для розробки 
принципів використання біопродукційного потенціалу 
штучних гідроекосистем та питань біоіндикації.

Враховуючи вище наведене, метою нашого дослі-
дження було вивчити якісний та кількісний стан фітоп-
ланктону, його розподіл у Кременчуцькому водосховищі 
та оцінити якість води згідно переважаючих індикатор-
них видів сапробності. 

Матеріали і методи досліджень. Відбір фітопланк-
тонних проб здійснювали в літній період 2020–2021 рр. 
у середній частині Кременчуцького водосховища на ділян-
ках – Кар’єр, Червона Слобода, Фарватер. Фітопланктон 
відбирали батометром Бекмана на різних горизонтах. Для 
консервації проб додавали 40 %-ий формальдегід з роз-
рахунку 1:100. Методом седиментації проводили згущення 
проби. Проби фітопланктону продивлялися в спеціальній 
лічильній камері Нажотта 0,01 см3 під світловим мікроско-
пом, визначали, а потім підраховували кількість всіх вияв-
лених видів водоростей на 1,0 дм3 (Priimachenko, 1981). 

Визначення таксономічного складу водоростей про-
водили за визначниками різних авторів (Korshikov, 1938; 
Kondratieva, 1968; Bukhtiyarova, 1999). 

Біомасу фітопланктону визначали розрахунко-
во-об’ємним методом (Topachevsky & Masyuk, 1984; 
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Scherbak, 2002; Arsan et al., 2006). Для визначення 
індексу сапробності (S) використовували метод Пантле 
і Букка в модифікації Сладечека (Pantle & Buck, 1955; 
Slǎdećek, 1973) з використанням списків видів-індика-
торів, за якими встановлювали індикаторне значення 
сапробних організмів (Oleksiv, 1992). 

Індекс сапробності Пантле-Букка (S) обчислювали  
за формулою:

S = ∑(s×h)/ ∑h,
де S – сумарний індекс водного об’єкту;
 s – індикаторна значимість виду;
 h – абсолютна чисельність виду.

Величина h знаходили за шестибальною шкалою 
значень частоти на підставі якої визначали відповідну 
кількість видів.

Результати. Влітку 2020 року видове різноманіття 
фітопланктону в Кременчуцькому водосховищі було 
представлено 48 таксономічними одиницями. Найбільш 
чисельними були зелені водорості – 24 таксони, діатомові 
та синьо-зелені налічували – 15 та 11 таксонів, відповідно.

Середня чисельність фітопланктону влітку 2020 року 
в Кременчуцькому водосховищі на досліджених ділян-
ках складала 12427 тис.кл./л. при біомасі 1,463 мг/дм3. 
Основу чисельності (74 %) та біомаси (35 %) фітопланк-
тону формували ціанобактерії (синьо-зелені водорості) 
та діатомові водорості, які при незначній чисельності 
(7 %) формували 44 % загальної біомаси водоростей. 
Зелені водорості набули меншого розвитку у водосхо-
вищі формуючи 19 % від загальної чисельності та 17 % 
біомаси водоростей. Евгленові водорості відігравали сут-
тєво менше значення у формуванні чисельності і біомаси 
фітопланктону (0,1 та 3,2 %, відповідно) (табл. 1).

Домінуючими видами серед ціанобактерій за чисель-
ністю і біомасою були: Aphanizomenon flos-aquae (25 % 

та 17 %, відповідно), Microcystis aeruginosa (25 % та 10 %),  
М. wesenbergii (7 % та 3 %). Серед діатомових водорос-
тей за біомасою: Melosira italica (21 %), M. granulata (6 %), 
Cyclotella comta (6 %), Stephanodiscus hantschii (5 %), 
Synedra ulna (3 %) (рис. 1).

Продукція фітопланктону за вегетаційний сезон може 
скласти 4317,0 кг/га, а можливий промисловий вилов 
риби за рахунок споживання фітопланктону – 11,0 кг/га.

Якість води Кременчуцького водосховища, згідно 
домінуючих індикаторних видів сапробності, відноситься 
до ß-мезосапробної зони на всіх досліджених ділянках.  
За чисельністю клітин переважають водорості (індика-
тори сапробності), що відносять якість води в Кремен-
чуцькому водосховищі до β-мезосапробної зони, так на 
ділянці Кар’єр вони складають 50 % від чисельності видів 
індикаторів, на ділянці Червона Слобода – 91 %, і Фарва-
тер – 66 % (табл. 2).

Усього на різних досліджених ділянках водосховища 
зафіксовано від 17 до 27 індикаторних видів фітопланк-
тону. Найбільша кількість видів водоростей зафіксова-
них у водосховищі відноситься до β-мезосапробної зони 
(табл. 3).

В літній період 2021 року видове різноманіття фітоп-
ланктону в Кременчуцькому водосховищі було представ-
лено 43 таксономічними одиницями. Найбільш чисель-
ними були зелені водорості – 22 таксони, діатомові 
та синьо-зелені налічували – 10 та 8 таксонів, відповідно.

Середня чисельність фітопланктону влітку 2021 року 
в Кременчуцькому водосховищі на досліджених ділян-
ках складала 28099 тис.кл./л. при біомасі 2,266 мг/дм3. 
Основу чисельності (93 %) та біомаси (54 %) фітопланк-
тону формували ціанобактерії (синьо-зелені водорості) 
та діатомові водорості, які при незначній чисельності 
(2 %) формували 29 % загальної біомаси водоростей. 

Таблиця 1
Чисельність (тис.кл./л) і біомаса (мг/дм3) фітопланктону в Кременчуцькому водосховищі, літо 2020 р.

Групи
організмів

Кар'єр Червона Слобода Фарватер Середня 
тис.кл/л
мг/дм3

%
%

тис.кл/л
мг/дм3

%
%

тис.кл/л
мг/дм3

%
%

тис.кл/л
мг/дм3

%
%

Cyanophyta 3561 75,7 20645 74,5 3477 71,2 9227 74,3
0,199 24,7 1,212 47,0 0,146 14,5 0,519 35,5

Euglenophyta 7 0,1 28 0,1 17 0,3 17 0,1
0,024 2,9 0,083 3,2 0,034 3,4 0,047 3,2

Bacillariophyta 721 15,4 849 3,1 901 18,5 825 6,6
0,479 59,5 0,832 32,4 0,631 62,8 0,648 44,3

Chlorophyta: 414 8,8 6171 22,3 490 10,0 2358 19,0
0,105 12,9 0,450 17,4 0,194 19,3 0,249 17,0

Volvocales 108 2,3 5283 19,1 157 3,2 1849 14,9
0,046 5,7 0,287 11,2 0,093 9,2 0,142 9,7

Chlorococcales 293 6,2 854 3,1 333 6,8 493 4,0
0,054 6,8 0,152 5,9 0,101 10,1 0,103 7,0

Conjugatophyceae 13 0,3 34 0,1 0 0 16 0,1
0,003 0,4 0,010 0,4 0 0 0,004 0,3

Всього 4703 100 27693 100 4885 100 12427 100
0,806 100 2,577 100 1,005 100 1,463 100

Кількість таксонів 35 40 29 48
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Продукція фітопланктону за вегетаційний сезон може скласти 4317,0 

кг/га, а можливий промисловий вилов риби за рахунок споживання 

фітопланктону – 11,0 кг/га. 

Якість води Кременчуцького водосховища, згідно домінуючих 

індикаторних видів сапробності, відноситься до ß-мезосапробної зони на всіх 

досліджених ділянках. За чисельністю клітин переважають водорості 

(індикатори сапробності), що відносять якість води в Кременчуцькому 

водосховищі до β-мезосапробної зони, так на ділянці Кар'єр вони складають 

50 % від чисельності видів індикаторів, на ділянці Червона Слобода – 91 %, і 

Фарватер – 66 % (табл. 2). 
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Таблиця 2
Оцінка якості води Кременчуцького водосховища згідно наявності організмів індикаторів сапробності  

в літній період 2020 р.

Види водоростей Зона сапроб-
ності

Індекс 
сапробності

Чисельність клітин, кл./л на станціях відбору проб
Кар'єр Червона Слобода Фарватер

Trachelomonas volvocina о-α 2 – 8528 4264
Phacus eleganza o-ß 15 6400 17056 4264
Eudorina elegans ß 1,85 51200 – 12480
Pandorina morum ß 2 51200 – –

Scenedesmus acuminatus ß 2,2 25600 17056 –
S. acutiformis ß 1,8 - 93808 –

S. quadricauda ß 2 12800 17056 –
S. arcuatus ß 1,8 – – 68224
S.opoliensis ß 2 – 25584 34112

Actinastrum hantzschii ß 2 – 34112 –
Coelastrum microporum ß 2 51200 – –
Pediastrum boryanum ß 0,85 8320 – –

Dictyosphaerium pulchellum ß 2,15 – 10240 –
Crucigenia tetrapedia о-α 1,75 – 272896 –

Aphanizomenon flos-aquae ß 2,25 960000 7385600 1060800
Anabaena spiroides o-ß 1,35 1216000 498888 76752

A.flos-aquae ß 2 – 469040 29640
A. solitaria o-ß 1,6 73600 – –

Microcystis aeruginosa ß 1,75 320000 8528000 468000
M. wesenbergii ß 2 364000 2304000 –

Merismopedia tenuissima ß-α 2,45 – 85280 –
Synedra acus ß 1,85 1600 21320 8528

S. ulna x-α 1,95 3200 12792 8528
Melosira italica. o-ß 1,6 576000 405080 717600

M. granulata ß 1,8 54600 127920 59696
Stephanodiscus hantschii α 2,7 19200 106600 68224

Fragilaria crotonensis o-ß 1,4 6400 – –
Cymbella lanceolata ß 1,9 6400 – –

Navicula cryptocephala α 2,7 25600 25584 12792
N. viridula α 2,8 – 17056 –
N. gracilis o-ß 1,65 – 12792 –

Caloneis amphisbaena ß-α 2,35 – 4264 –
Nitzschia longissima f.parva ß 2 12800 8528 8528

Cyclotella comta o 1,15 16000 63960 8528
Amphipleura pellucida ß 1,9 – 8528 –
Індекс сапробності – – 1,84 1,99 1,90
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Таблиця 3
Кількість видів індикаторів сапробності  

в Кременчуцькому водосховищі

Зона  
сапробності

Станції відбору проб

Кар'єр Червона  
Слобода Фарватер

β 13 14 9
β-α - 2 -
o-β 5 4 3
α 2 3 2
o 1 1 1

x-α 1 1 1
о-α - 2 1

Усього 22 27 17

Зелені водорості набули меншого розвитку у водо-
сховищі формуючи 5 % загальної чисельності та 15 % 
біомаси водоростей. Евгленові водорості відігравали 
суттєво менше значення у формуванні чисельності і біо-
маси фітопланктону (0,1 та 1,6 %, відповідно) (табл. 4).

Таблиця 4
Чисельність (тис.кл./л) і біомаса (мг/дм3) фітопланктону в Кременчуцькому водосховищі, літо 2021 р.

Групи
організмів

Кар’єр Красна Слобода Фарватер Середня 
тис.кл/л
мг/дм3

%
%

тис.кл/л
мг/дм3

%
%

тис.кл/л
мг/дм3

%
%

тис.кл/л
мг/дм3

%
%

Cyanophyta 16647 91,3 37365 95,7 24335 90,1 26115 92,9
0,811 51,5 1,717 62,4 1,166 47,2 1,231 54,3

Euglenophyta 1 + 19 0,1 38 0,1 20 0,1
0,003 0,2 0,041 1,5 0,063 2,5 0,035 1,6

Bacillariophyta 1081 5,9 560 1,4 422 1,6 688 2,4
0,697 44,3 0,631 22,9 0,661 26,7 0,663 29,3

Chlorophyta: 510 2,8 1108 2,8 2212 8,2 1276 4,5
0,063 4 0,363 13,2 0,582 23,6 0,336 14,8

Volvocales 118 0,6 208 0,5 442 1,6 256 0,9
0,011 0,7 0,066 2,4 0,28 11,3 0,119 5,2

Chlorococcales 392 2,2 900 2,3 1770 6,6 1020 3,6
0,052 3,3 0,297 10,8 0,302 12,3 0,217 9,6

Усього 18239 100 39052 100 27007 100 28099 100
1,574 100 2,751 100 2,472 100 2,266 100

Кількість таксонів 31 27 24 43

Домінуючими видами серед ціанобактерій за чисель-
ністю і біомасою були: Microcystis aeruginosa (12 %  
та 7 %), М. wesenbergii (65 % та 39 %), Aphanizomenon 
flos-aquae (2 % та 2 %), Gomphosphaeria lacustris (5 % 
та 1 %), Anabaena spiroides (5 % та 3 %), Anabaena flos-
aquae (2 % та 2 %, відповідно). Серед діатомових водо-
ростей за біомасою: Melosira italica (9 %), M. granulata  
(6 %), Cyclotella comta (6 %), Stephanodiscus hantschii (1 %), 
Synedra ulna (5 %), Caloneis amphisbaena (2 %) (рис. 2).

Продукція фітопланктону за вегетаційний сезон може 
скласти 6898,0 кг/га, а можливий промисловій вилов 
риби за рахунок споживання фітопланктону – 18,9 кг/га.

Якість води Кременчуцького водосховища, згідно доміну-
ючих індикаторних видів сапробності, відноситься до ß-ме-
зосапробної зони на всіх досліджених ділянках. За чисельні-
стю клітин переважають водорості (індикатори сапробності), 
що відносять якість води в Кременчуцькому водосховищі до 
β-мезосапробної зони, так на ділянці Кар’єр вони складають 
68 % від чисельності видів індикаторів, на ділянці Червона 
Слобода – 89 %, і Фарватер – 86 % (табл. 5).
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Таблиця 5
Оцінка якості води Кременчуцького водосховища згідно наявності організмів індикаторів сапробності  

в літній період 2021 р.

Види водоростей Зона сапробності Індекс сапробності
Чисельність клітин, кл./л
на станціях відбору проб

Кар'єр Червона Слобода Фарватер
Trachelomonas volvocina о-α 2 – 19200 19200

Phacus elegans o-ß 15 624 – –
Eudorina elegans ß 1,85 – – 153600
Pandorina morum ß 2 12000 – 153600
Volvox globator o-ß 1,4 93600 180000 76800

Scenedesmus acuminatus ß 2,2 24000 – –
S. quadricauda ß 2 48000 – –

S. arcuatus ß 1,8 – 9600 30720
Coelastrum microporum ß 2 76800 – –
Pediastrum boryanum ß 0,85 16000 35520 –

Pediastrum duplex ß 1,7 – – 30720
Dictyosphaerium pulchellum ß 2,15 24000 28800

Crucigenia tetrapedia о-α 1,75 – – 76800
Aphanizomenon flos-aquae ß 2,25 480000 576000 960000

Anabaena spiroides o-ß 1,35 2426498 604800 1094400
A.flos-aquae ß 2 1854000 – –

Gomphosphaeria lacustris o-ß 1,6 1200000 1920000 960000
Microcystis aeruginosa ß 1,75 6836416 2920000 520000

M. wesenbergii ß 2 3250000 30720000 20800000
Merismopedia tenuissima ß-α 2,45 600000 614400 –

Asterionella formosa o-ß 1,4 72000 76800 –
Synedra acus ß 1,85 12000 9600 –

S. ulna x-α 1,95 12000 28800 19200
Melosira italica. o-ß 1,6 780000 76800 249600

M. granulata ß 1,8 132000 192000 –
Stephanodiscus hantschii α 2,7 18200 46080 –
Navicula cryptocephala α 2,7 36000 86400 19200

N. gracilis o-ß 1,65 18000 – 19200
Caloneis amphisbaena ß-α 2,35 – – 19200

Cyclotella comta o 1,15 1249 43200 96000
Індекс сапробності – – 2,42 1,83 1,82

Усього на різних досліджених ділянках водосховища 
зафіксовано від 22 до 27 індикаторних видів фітопланктону. 
Найбільша кількість видів водоростей зафіксованих у водо-
сховищі відноситься до β-мезосапробної зони (табл. 6).

Таблиця 6
Кількість видів індикаторів сапробності  

в Кременчуцькому водосховищі
Зона 

сапробності
Станції відбору проб

Кар'єр Червона Слобода Фарватер
o 1 1 1

o-β 7 5 5
β 10 13 11

β-α 2 2 -
α 2 2 1

x-α 1 1 1
о-α - 1 2
α 2 2 1

Усього 25 27 22

Обговорення. Детальний аналіз температурних 
показників Кременчуцького водосховища у серпні 
2016 року показав тенденцію до зростання коефіцієнта 
їх варіації (Cv = 10,69 – 13,97 %). Це вказує на нестабіль-
ність і стресовість температурних умов водного середо-
вища для живих організмів. Найстійкішими до коливань 
температури виявились синьо-зелені водорості видів 
Microcystis aeruginosa Kutz. emend. Elenkin і Anabaena 
flos-aquae sp. (Oberholster et al., 2003; Ma et al., 2015; 
Zadorozhna & Shcherbak, 2016; Rasconi et al., 2017; 
Bortolini et al., 2019; Rudyk-Leuska et al., 2020; Yang et al., 
2020). Їх максимальні показники зафіксовано у акваторії 
поблизу смт. Червона Слобода. 

Накладання температурного фактора, та ряду інших 
абіотичних чинників приводить до інтенсивного “цві-
тіння” і подальшого масового відмирання водоростей 
Cyanophyta. Найбільш небезпечними є спекотні сонячні 
дні, коли температура повітря піднімається до 18–32 
оС, а води 21–25,8 оС. У результаті летальних наслід-
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ків з екосистеми випадають значні кількості найчутли-
віших видів водних живих організмів: Рак широкопалий 
(Astacus astacus), Судак звичайний (Sander lucioperca). 
У представлених даних віддзеркалюється процес гло-
бального потепління (Rudyk-Leuska et al., 2020). 

У результаті експериментів, проведених в природних 
та модельних умовах встановлено, що впродовж інтен-
сивного розвитку синьо-зелених водоростей, коли від-
бувається “цвітіння”, виділяються специфічні речовини 
метаболіти, які мають сильний вплив на формування 
фітопланктоценозу і бактеріоценозу. Синьо-зелені водо-
рості виробляють токсини, які мають особливі властиво-
сті, а саме: протимікробну дію на сапрофітні, патогенні 
і потенційно патогенні мікроорганізми та віруси (Sirenko 
& Kirpenko, 2000; Shevchuk et al., 2019). 

Встановлено, що прісноводні ціанобактерії (синьо-зе-
лені водорості) Microcystis aeruginosa та Anabaena 
flos-aquae продукують гепатотоксичні пептиди, які 
викликають ознаки отруєння у мишей (LD50, 50 мкг / кг) 
(Krishnamurthy et al., 1986; Khyzhniak et al., 2020).

Проаналізувавши отримані дані по фітопланктону 
Кременчуцького водосховища та умови для нагулу риб 
фітофагів у 2020-2021 рр. з точки зору наявності природ-
ної кормової бази, загалом можна оцінити як задовіль-
ний. У 2020 році домінуючими видами серед ціанобак-
терій за чисельністю і біомасою були: Aphanizomenon 
flos-aquae (25 % та 17 %, відповідно), Microcystis 
aeruginosa (25 % та 10 %), М. wesenbergii (7 % та 3 %), 
а у 2021 році Microcystis aeruginosa (12 % та 7 %), М. 

wesenbergii (65 % та 39 %), Aphanizomenon flos-aquae 
(2 % та 2 %), Gomphosphaeria lacustris (5 % та 1 %), 
Anabaena spiroides (5 % та 3 %), Anabaena flos-aquae (2 
% та 2 %, відповідно). Отримані дані за розвитком фіто-
планктону, а також її продукція свідчать про цілком задо-
вільну забезпеченість риб – фітофагів їжею. 

Висновки. У літній період 2020–2021 рр. біомаса 
фітопланктону Кременчуцького водосховища колива-
лась в межах 1,463 мг/дм3 (2020 р.) до 2,266 мг/дм3 
(2021 р.). За період досліджень біомаса фітопланк-
тону значною мірою формувалась за рахунок розвитку 
синьо-зелених та діатомових водоростей. Продукці-
йні можливості Кременчуцького водосховища влітку 
2020–2021 рр. коливались у межах 4317,0–6898,0 кг/
га, тобто сучасний рівень вегетації водоростей може 
забезпечити промисловий вилов риб фітоплактофагів 
на рівні 11,0–18,9 кг/га. Згідно переважаючих індикатор-
них видів сапробності, якість води Кременчуцького 
водосховища відноситься до ß-мезосапробної зони на 
всіх досліджених ділянках. За чисельністю клітин домі-
нують водорості (індикатори сапробності), що відносять 
якість води в Кременчуцькому водосховищі до β-мезо-
сапробної зони. В подальшому необхідно продовжити 
досліджувати зміни чисельності та видового складу 
фітопланктону Кременчуцького водосховища, так як 
видовий склад водоростей є чутливим індикатором 
умов існування, який відображає особливості генезису, 
ступінь антропогенного впливу та рівень продуктив-
ності водойм.
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Current position of phytoplankton species diversity and water quality assessment of Kremenchuk Reservoir 

according to saprobity index
Phytoplankton is the basis of the autotrophic part of the aquatic ecosystem, the producer of organic substance and oxygen, 

which forms the energy basis of the diversity of aquatic organisms of higher trophic levels, the first part of trophic chains, 
the food source of invertebrates and fish at different levels of development.

In the summer of 2020–2021, there were studied the taxonomic content, number and biomass of phytoplankton, 
and the saprobity index in the Kremenchuk Reservoir. To achieve the purpose in the process of research there used 
hydrobiological and statistical research methods. The phytoplankton of the reservoir in the summer of 2020–2021 was 
represented by the following divisions: Cyanophyta, Euglenophyta, Bacillariophyta, Chlorophyta. The leading place in 
the number of species had belonged to green algae, the intensity of development of which depended on water temperature, 
blue-green, diatoms were less important, and euglenae algae played a very insignificant role.

In the summer of 2020, the average number of phytoplankton in the Kremenchug reservoir in the studied areas was  
12,427 thousand cells per liter at a biomass of 1,463 mg/dm3, and in the summer period of 2021 made 28099 thousand cells per 
liter at a biomass of 2,266 mg/dm3. Researches in the summer of 2020 showed that the basis of the number (74 %) and biomass  
(35 %) of phytoplankton was formed by cyanobacteria (blue-green algae) and diatoms, which in small numbers (7 %) formed  
44 % of the total biomass of algae, so in summer 2021 a similar picture was observed, the basis of the number (93 %) and biomass 
(54 %) of phytoplankton was also formed by cyanobacteria (blue-green algae) and diatoms, which at a small number (2 %) 
formed 29 % of the total biomass of algae. In the summer of 2020, green algae were less developed in the reservoir, forming 
19 % of the total number and 17 % of the algae biomass, and in the summer of 2021, they formed only 5 % of the total number  
and 15 % of the algae biomass. Euglenate algae played a much smaller role in the formation of phytoplankton number 
and biomass both in the researches in the summer of 2020 (0.1 and 3.2 %, respectively) and in 2021 (0.1 and 1.6 %, respectively).

According to the leading indicator species of saprobity, the water quality of the Kremenchuk Reservoir belongs to 
the ß-mesosaprobic zone in all researched areas.

Key words: phytoplankton, Kremenchuk Reservoir, number, biomass, species, “blooming” of water, saprobity index.


