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В статті наведно характеристку особливостей степових рослинних угруповань, обґрунтовано їх екологічну 
роль, наведено основні етапи та напрями вивчення степів, зазначено роль абіотичних і біотичних факторів у їх 
формуванні, зокрема механізму впливу випасання копитних тварин на степові рослинні угруповання. Зазначено, 
що степова екосистема формувалася під впливом диких травоїдних тварин – стад диких коней, куланів та козуль 
(нині їх функцію виконує домашня худоба), що є необхідною умовою для підтримання степового типу рослинності. 
Під час випасання зменшується накопичення мертвої рослинної біомаси, а під час витоптування тваринами пору-
шується цілісність мертвого покриву, що забезпечує проростання нових пагонів злаків та інших степових видів. 
Також це знімає проблему мезофітизації через затримку мертвим покривом значно більшої кількості вологи, ніж 
це характерно для степів. Надмірний випас, як і його повна відсутність негативно впливає на стан степової 
рослинності.

Наведена характеристика сучаного стану степових біотопів на території України, підкреслено високий сту-
пінь їх антропогенної трансформації. Узагальнено інформацію про ділянки степу, у тому числі, цілинного, які нині 
збереглися на території України і знаходяться у складі об’єктів природно-заповідного фонду. Зазначено біологічні 
особливості типових степових видів-ксерофітів, серед яких восковий наліт та опушення на листках і довга 
та розгалужена коренева система. 

Стаття включає інформацію щодо аспектів антропогенної діяльності, які стали основною причиною змен-
шення частки степових фітоценозів у структурі рослинності України. Обґрунтовано необхідність їх збереження 
та охорони, враховуючи їх значення у збереженні цінного степового біорізноманіття та критичний стан.

Одними із головних напрямів вивченння степових фітоценозів є класифікація степової рослинності, умови 
та особливості її формування, а також режим навантажень, що забезпечує нормальне фунціонування степових 
екосистем. Проаналізовано роботи низки як вітчизняних, так і інозених науковців.

Ключові слова: степові фітоценози, абіотичні та біотичні фактори формування степу, класифікація, режим 
користування, історія вивчення.
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Вступ. Степові фітоценози мають важливе еколо-
гічне значення, яке пов’язане з регулюванням кліматич-
них умов, підтримкою біогеохімічних циклів, ефективним 
депонуванням карбону, формуванням первинної біомаси 
та регулюванням колообігу води (Mordkovych, 1982). 
Важливою є і созологічна роль степів, адже вони є осе-
редком унікального біологічного різноманіття (Hryhora & 
Solomakha, 2005). 

На сьогодні степові фітоценози зазнали вираженої 
антропогенної трансформації. У природному стані сте-
пова рослинність збереглася лише на ділянках, які не 
підлягають господарському освоєнню, а також на тих, 
які знаходяться у складі об’єктів природно-заповід-
ного фонду. Антропогенна діяльність, що проявляється 
розорюванням територій, необґрунтованим створенням 
захисних смуг та залісненням, загибеллю малих річок, 
надмірним випасом худоби та промисловим освоєнням, 
є головним фактором змін та знищення степових ділянок 
(Hryhora & Solomakha, 2005). Саме тому проблема охо-
рони та збереження природних степових комплексів на 
сьогодні є актуальною та потребує детального вивчення. 

Метою публікації є характеристика особливостей 
формування та функціонування степових фітоце-
нозів, оцінка їх сучасного стану на території України 
та висвітлення основних етапів дослідження степових 
фітоценозів. 

Особливості степових фітоценозів. Степи є при-
родними трав’яними угрупованнями, які формуються 
у помірному поясі, мають зональний характер і вну-
трішньоконтинентальне розташування. Природними 
передумовами утворення степів є поєднання біотич-
них та кліматичних факторів. Головними факторами 
є низька температура взимку та недостатнє насичення 
вологою ґрунтів влітку. Такі умови формуються за 
нетривалих та нечастих опадів і є оптимальними для 
росту трав-ксерофітів, але не є оптимальними для 
розвитку дерев. Важливе значення для степової рос-
линності також має вплив копитних тварин, який вони 
здійснюють під час випасання (Shennikov, 1964).

Основна частина степової рослинності представ-
лена дернинними злаками, які разом із бобовими 
та різнотрав’ям формують особливий степовий траво-
стій. Ксероморфна будова обумовлює наявність у сте-
пових видів воскового нальоту на листках та опушення, 
що дозволяє запасати вологу в умовах її дефіциту, 
а також глибоку і розгалужену кореневу систему як 
засіб більш активного поглинання вологи (Yakubenko 
et al., 2010). Шенніков О.П. зазначав, що помітну 
роль у флористичному складі степів мають синузії  
однорічників, у тому числі й ефемерів та ефеме-
роїдів, іноді лишайників і наземних водоростей  
(Shennikov, 1983). 
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Як вже зазначалося, степові ділянки збереглися пере-
важно у складі об’єктів природно-заповідного фонду. 
Степові заповідники характеризуються специфічним 
заповідним режимом, що пов’язаний з особливостями 
функціонування степових фітоценозів.

Особливості степових рослинних угруповань знач-
ною мірою пов’язані із біотичними факторами їх форму-
вання. Провідну роль відіграють копитні тварини, які на 
них випасаються. За відсутності такого впливу, степові 
біотопи суттєво змінюються. Наприклад, дернини ковили 
та інших злаків досягають значних розмірів, а мертвий 
покрив, який щорічно утворюється, накопичується і зава-
жає появі нових пагонів як даного виду, так і інших. Також 
товстий мертвий покрив між дернинами ковили унемож-
ливлює розвиток дрібних однорічних ефемерів. Іншим 
наслідком відсутності випасання є поступова мезофі-
тизація рослинного покриву. Вона виникає тоді, коли 
внаслідок накопичення мертвого покриву, який зберігає 
вологу, відбувається розвиток менш сухолюбних трав. 
В результаті ковиловий степ поступово замінюється на 
угруповання більш мезофільного типу (Shennikov, 1964).

У минулому степи знаходилися під впливом витоп-
тування стад диких травоїдних тварин. До XVIII сторіччя 
це були стада диких коней, куланів та козуль. Сьогодні 
стада диких травоїдних тварин замінено на домашню 
худобу. Витоптування поверхні степу тваринами порушує 
цілісність мертвого покриву, руйнуючи його, а часткове 
поїдання трави зменшує накопичення мертвих залишків. 
Саме це є однією із умов підтримання степового типу 
рослинності (Shennikov, 1964).

Ступінь і характер змін рослинності під впливом 
випасання значною мірою залежать від багатьох супут-
ніх умов: від клімату і погоди, ґрунту, від поїдання рослин 
фітоценозу, на якому випасаються тварини, від виду тва-
рин, що випасаються, від їх кількості на одиницю площі 
та часу, від строків випасання і тривалості пасовищних 
періодів. Тому важлива раціональна організація випа-
сання, що базується на знаннях біологічних основ пасо-
вищного господарства у конкретних природних умовах. 
Неправильна організація випасання швидко призводить 
до збіднення флори і до втрати продуктивності кормових 
угідь.  Помічено, що негативний вплив посухи на степові 
фітоценози більш виражений на ділянках з інтенсивним 
випасанням худоби, порівняно з ділянками із меншим 
навантаженням (Rabotnov, 1978). Правильний вибір 
місць і строків випасання, помірне навантаження, тобто 
науково обґрунтована організація випасу перетворюють 
його з фактору, здатного знищити цінне угіддя, у фактор, 
яким можна змінити рослинність у бажаному напрямі 
і навіть підвищити кормову цінність фітоценозу.  

Крім тварин, що випасаються, значну роль у підтри-
манні особливостей степової рослинності відіграють 
багаточисельні тварини, які мешкають у даному типі 
екосистеми: мишоподібні гризуни, ховрахи, бабаки, 
хом’яки та ін. Ними порушується цільність степової дер-
нини, а викиди ґрунту навколо нор сприяють поселенню 
багатьох видів рослин, забезпечуючи підтримання «різ-
нотравності» ценозів. Впливає на степ також суцільне 
або вибіркове поїдання ними рослин. Специфіка пові-

тряно-водного, теплового і сольового режимів степових 
ґрунтів є результатом викидів ґрунту тваринами, фор-
мування ними нор, удобрення екскрементами і речови-
нами, що утворюються під час розкладання трупів тва-
рин (Shennikov, 1964).

Характеристика основних степових фітоценозів 
території України, що належать до об’єктів природ-
но-заповідного фонду. Етапи та напрями вивчення сте-
пової рослинності. Вперше питання про охорону та збе-
реження цінних степових комплексів на території України 
постало у кінці 19 століття. В 1898 р. Ф. Е. Фальц-Фей-
ном на півдні України було створено заповідну структуру, 
яка являла собою недоторкану ділянку цілинного типча-
ково-ковилового степу. З метою подальшого вивчення 
та спостереження за природними процесами до роботи 
був залучений ботанік Йосип Пачоський. Вже у 1921 р. 
було створений перший державний степовий заповід-
ник, а в 1984 р. за рішенням Координаційної ради ЮНЕ-
СКО, «Асканія-Нова» стала біосферним заповідником – 
еталоном природи посушливого степу (Fitoriznomanittia 
zapovidnykiv i natsionalnykh pryrodnykh parkiv Ukrainy, 
2012, Ch.1, p.13).  

В 1961 році був створений Український степовий 
заповідник, який складається з декількох ділянок-філі-
алів, що утворили зональний профіль з півночі на пів-
день території України. До Українського природного 
заповідника входили природний заповідник «Михайлів-
ська цілина», сформований лучними степами та нині 
виокремлений у самостійну структуру; відділення «Хому-
товський степ» – справжній різнотравно-типчаково-кови-
ловий степ; «Кам’яні могили» та «Крейдяна флора», де 
зустрічається степова рослинність на виходах кам’яних 
порід; Кальміуський заповідник – наймолодше з відді-
лень Українського степового заповідника, який являє 
собою кам’янистий степ із відслоненнями гранітів не 
тільки у вигляді скель на схилах долини р. Кальміус, 
але також як плоскі гранітні відслонення на вододільних 
височинах (Fitoriznomanittia zapovidnykiv i natsionalnykh 
pryrodnykh parkiv Ukrainy, 2012, Ch.1, p.336).

В 1968 році був створений Луганський степовий запо-
відник, який включає «Стрілецький степ», «Проваль-
ський степ» та Станично-Луганську філію заповідника, 
де охороняються, переважно, справжні та лучні степи 
(Fitoriznomanittia zapovidnykiv i natsionalnykh pryrodnykh 
parkiv Ukrainy, 2012, Сh.1, p. 221).  

У Чорноморському біосферному заповіднику пред-
ставлені найпівденніші степи України. Фрагменти степів 
часто зустрічаються на територіях національних пар-
ків, заповідних урочищ (резерватів). На Поділлі степова 
рослинність представлена у ландшафтних заказниках 
«Подільські Товтри» та «Кременецькі гори». На Закар-
патті елементи степової флори представлені у резер-
ватах Чорна гора та Юліївська гора (Fitoriznomanittia 
zapovidnykiv i natsionalnykh pryrodnykh parkiv Ukrainy, 
2012, Ch.1, p.73).

Одночасно з заповіданням степових ділянок на тери-
торії України, розпочалося і їх активне дослідження. Ще 
у 1839 р. Ф.Тецман – управитель степового заповід-
ника Асканії-Нова вивчав степову рослинність, вперше 
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 застосувавши метод пробних площин, а його стаття вва-
жається першою друкованою працею в області степової 
фітоценології (Teetzmann, 1839).

Питання про класифікацію та визначення типів степів 
вперше було розглянуто С.І. Коржинським (1888–1891). 
У науковій праці про північну межу чорнозему на сході 
Європи автором було визначено чотири основні фор-
мації степу, а саме: лучний, ковиловий, чагарниковий 
і кам’янистий степи. Перші три формації були визначені 
за морфолого-флористичним принципом, а остання – за 
топологічним (Korzhinskiy, 1888). 

У 1908–1915 роках Г.М. Висоцьким було чітко роз-
ділено ковилові степи на більш північні – «широколис-
тяний ковильник» та більш південні – «вузьколистяний 
ковильник» та «сірий ковильник» (Vysotskiy, 1908). Кри-
лов П.М. (1916) під час дослідження степової рослин-
ності, не відмежовував степи від луків і навіть найбільш 
південні степи визначав як луки. В основу методики виді-
лення основних типологічних одиниць степів П.М. Кри-
лова було покладено облік відсоткового співвідношення 
степових та лучно-лісових форм (Krylov, 1911). Однак 
запропоновані ним деякі аспекти методики виділення 
типів степів піддавалися критиці Келлера Б.А., який, 
у свою чергу, при формуванні принципів типології сте-
пів на перше місце висував відмінності в екологічному 
характері відповідних типів рослинності. Так, Б.А. Кел-
лер розділив лучні степи на різнотравно-лучні та дернин-
но-лучні степи (Keller, 1916).

Перше комплексне обстеження рослинності засоле-
них ґрунтів та степової рослинності України було про-
ведено відомим геоботаніком Г.І. Біликом. Наукові праці 
автора присвячені районуванню Лісостепу і Степу УРСР 
(Bilyk, 1970). Для степової частини Української РСР, яка 
є складовою частиною Європейсько-Азіатської степової 
області, Понтичної провінції, автор виділяв дві підпровін-
ції, 13 округів, 40 геоботанічних районів і ряд підрайонів. 
Також науковцем було проведено геоботанічне карту-
вання та районування рослинності степової зони України 
(Bilyk, 1963). Біликом Г.І. було досліджено особливості 
рослинного покриву степового природного заповідника 
«Михайлівська цілина» та його зміни під впливом госпо-
дарського використання (Bilyk, 1957, 1973, 1974). Також 
ним проведено вивчення рослинного покриву Стрілців-
ського, Провальського степів, абсолютно заповідної 
ділянки Хомутовського степу та заповідника Кам’яні 
могили (Bilyk, 1959, 1971). 

Вагомий внесок було зроблено В.В. Альохіним, який 
вивчав степову флору, розробляв методи вивчення рос-
линних угруповань, займався проблемами класифіка-
ції рослинності. В основу класифікації степів ним було 
покладено їх географічну приналежність, відповідно до 
якої степи поділялися на два основні типи. Перший тип 
мав назву північних степів (або різнотравно-широколис-
тяно-злакові степи), другий – південні степи. Перші охо-
плюють степи лісостепової зони, а другі – степи власне 
степової зони (Alehin, 1921, 1957).

Вивченням степових угруповань Східної частини 
Європи займалися й видатні фітоценологи Чехії: Й. Кліка 
та Й. Подпера. Праці науковців стосувалися вивчення 

особливостей формування степової рослинності (Pod-
pera & Klikka, 1925). Досліджував степову рослинність 
України Ю. К. Пачоський – польський вчений, який 
вивчав південні українські степи. Автору належить від-
криття фітосоціологічного закону, або фітоценогенезу, 
під яким розуміється багатовіковий розвиток фітоцено-
зів від простих давніх до сучасних складних (Pachoskiy, 
1917, 1923, 1927).

Значну увагу науковці приділяли ділянкам степу, 
що мали охоронний статус. На базі степового заповід-
ника Асканія-Нова дослідження проводив М.С. Шалита, 
який вивчав особливості відновлення рослинності після 
пожеж. Було виявлено, що внаслідок пожеж знищується 
мертвий покрив та незначна частина дернинних зла-
ків. Багаторічники та дворічники майже не знищуються 
вогнем, і його вплив на них зводиться до сповільнення 
росту та значного відставання стадій розвитку у деяких 
видів (Shalyta, 1928).

Вивченням степових біотопів займався 
і Є.М. Лавренко, який розробив класифікацію степових 
угруповань. В її основу було покладено аналіз життєвих 
форм, які складають рослинні угруповання (синузіаль-
ний склад угруповань). На відміну від інших авторів, які 
займалися питанням класифікації степової рослинності, 
Є.М. Лавренко сформував власне класифікацію рослин-
них угруповань, а не степових підзон. Він виділив три 
підтипи рослинних угруповань (або класи формацій). 
Перший тип має назву лучних степів, другий – справжні 
степи і третій – опустелені степи (Lavrenko, 1954, 1971). 
Видами-едифікаторами лучних степів виступають 
мезоксерофіти та багаторічники-еуксерофіти, а також 
до них віднесено значну частину трав’янистих багаторіч-
них мезофітів та ксеромезофітів. Ценозоутворюючими 
видами справжніх степів є трав’янисті багаторічники-е-
уксерофіти. Мезофіти і ксеромезофіти у складі угрупо-
вань, як правило, у даному випадку представлені мен-
шою мірою, або ж вони повністю відсутні. У незначній 
кількості зустрічаються еуксерофіти-напівчагарники. До 
ценозоутворюючих видів опустелених степів належать 
трав’янисті багаторічники-еуксерофіти, також виражені 
значною мірою еуксерофіти-напівчагарники. Вони фор-
мують добре виражену синузію. Чітко виражені також 
синузії однорічників (переважно ефемерів). У кожному 
підтипі степових рослинних угруповань повторюються 
групи формацій, едифікаторами яких виступають дер-
нинні та кореневищні злаки, а також різнотрав’я. За еко-
логічним характером лучні степи автор називає мезоксе-
рофітними, справжні степи – ксерофітними, а опустелені 
степи – гіперксерофітними (Lavrenko, 1954).

Погребняк П.С. та Давиденко І.Д. детально вивчали 
питання антропогенної трансформації степів. Дослід-
ники зазначали, що на степові заповідники України 
помітно впливають результати діяльності людини. 
Зокрема, автори звертали увагу на роль лісозахисних 
смуг, якими обсаджені території заповідників та які вико-
нують функції демаркаційної лінії між заповідними ділян-
ками та сусідніми землями. Було визначено, що лісові 
смуги порушують режим цілинних степів змінюючи гід-
рологічний режим, через що вони відіграють негативну 
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роль. Наприклад, дослідження науковців у заповіднику 
«Михайлівська цілина» показали, що вздовж північ-
но-східної межі лісові смуги затримують велику кіль-
кість снігу, що призводить до зволоження значних площ 
цілини, внаслідок чого у травостої зникають ксерофітні 
компоненти. Крім того, наявність лісових смуг сприяє 
розростанню деревно-чагарникових порід (Pohrebnyak & 
Davydenko, 1968).

Часто заповідні території межують із сільськогоспо-
дарськими угіддями, на яких ведеться активна господар-
ська діяльність. Веденьков Є.П. у ході своїх досліджень 
на базі заповідника Асканія-Нова зазначав, що суттєву 
небезпеку для степових заповідників створюють зрошу-
вальні системи сільськогосподарських угідь, які можуть 
викликати підвищення рівня ґрунтових вод і вторинне 
засолення ґрунтів (Vedenkov, 1971).

Гриценко В.В. було проведено комплексний аналіз 
лучних степів Київського плато і проаналізовано еколо-
го-ценотичну, біоморфологічну та географічну структуру 
флори степових біотопів. Також під час своїх досліджень 
В.В. Гриценко звертає увагу на еколого-фітоценотичну 
класифікацію лучно-степової рослинності Київського 
плато, стан та структуру популяцій видів рослин, що 
занесені до Червоної книги України. Нею вказано на 
необхідність охорони флористичного різноманіття луч-
них степів (Hrytsenko, 2007, 2017). 

На сьогодні антропогенна трансформація степових 
ділянок залишається в центрі зору багатьох дослідни-
ків. Наприклад, Б.Є. Якубенко у своїх дослідженнях 
зосереджує увагу на класифікації степової рослин-
ності, враховуючи те, що значна її частина підда-
лась змінам внаслідок антропогенних чинників. Ним 
детально вивчена рослинність балок, які виступають 
цінними осередками унікальної степової рослинності 
через неможливість їх використання у господарській 
діяльності. При вивченні балкової рослинності Лісо-
степу України, вчений підкреслює її неоднорідність, 
строкатість, що зумовлена високим вмістом бобових 
та різнотрав’я, а також помітну участь у флористич-
ному складі лучних і лісових видів, що свідчить про 
їх мезофільніший характер і гетерогенність їх форму-
вання (Yakubenko, 2010). 

Степову рослинність Центрального Поділля, яка 
належить до класів Festuco-Brometea та Fragario viridis-
Trifolion montani, вивчали Я.П. Дідух та Ю.А. Вашеняк. 
Ними зауважено, що розподіл угруповань визначався 
геоморфологічною будовою, гідрорежимом, едафічними 
особливостями території та кліматичними умовами. 
Встановлено також, що у степових угрупованнях Цен-
трального Поділля зростає кількість рідкісних видів рос-
лин та запропоновано створювати охоронювані терито-
рії на таких ділянках (Didukh & Vashenyak, 2012).

Сучасні дослідження степів стосуються також осо-
бливостей перебігу в них сукцесійних процесів. Так, 
Л.П. Боровик вивчала видовий склад угруповань пере-
логів та просторовий розподіл рослинності Стрільців-
ського степу. Нею було досліджено біотопи перелогів 
та загальну динаміку їх рослинності і встановлено, що 
у процесі сукцесії фіксується інтенсивна поява степових 

видів і слабка тенденція щодо зменшення кількості нети-
пових для степів видів рослин (Borovyk, 2021).

Нині питання особливостей функціонування, охорони 
та збереження степів активно вивчається вітчизняними 
науковцями. Серед них даній проблемі приділяють увагу 
науковці Інституту Ботаніки ім. М.Г. Холодного НАН Укра-
їни. Значна частина досліджень спрямована на висвіт-
лення екологічної та созологічної ролі степів, особливос-
тей рослинного покриву, класифікації степових біотопів 
(Didukh, 1986, 1999, 2012, 2020; Dubyna, 2003, 2007, 
2020; Kuzemko, 2009, 2016, 2020). 

Під час вивчення степових фітоценозів увага нау-
ковців зосереджена на дослідженні степових фітоце-
нозів, які знаходяться під охороною та є частинами 
об’єктів природно-заповідного фонду. Особливо важ-
ливими є вивчення тих ділянок степу, які ніколи раніше 
не зазнавали змін внаслідок антропогенної діяльності. 
Саме такою є ділянка лучного степу, що розташована 
на території Сумської області – природний заповідник 
«Михайлівська цілина», на базі якого проводилися і про-
водяться зараз ряд досліджень, що направлені на вияв-
лення структурних змін рослинності степових ділянок 
в умовах як абсолютної заповідності, так і інших охорон-
них режимах користування. Вагомий внесок у вивчення 
рослинного покриву природного заповідника «Михайлів-
ська цілина» зробили В.С. Ткаченко (Tkachenko, 1973, 
1984, 2005), Г.І. Білик (Bilyk, 1957, 1973), І.О. Дудка 
(Dudka, 1998), О.С. Родінка (Rodinka, 2014), І.Г. Зоз (Zoz, 
1993),  Н.О. Парахонська (Parhonska, 1984). Науков-
цями було проведено геоботанічні дослідження, вивчено 
вплив багаторічного режимного викошування на струк-
туру рослинності заповідника.

Висновки. В публікації проаналізовано наукові 
праці провідних вітчизняних та іноземних авторів, які 
проводили раніше або проводять сьогодні дослідження 
степових фітоценозів на території України. Виявлено 
напрями, які активно вивчались науковцями, та ті, які 
нині є недостатньо вивченими та потребують подальших 
досліджень. Зокрема, до таких напрямів належить нау-
ково обгрунтований режим навантажень на степові фіто-
ценози для їх збереження.

Існує низка підходів до вивчення та класифікації сте-
пових фітоценозів, в основу яких покладено різноманітні 
аспекти, що пов’язані з особливостями розміщення, еда-
фічними факторами та характером рослинності. Оскільки 
вивчення особливостей степових фітоценозів тривають, 
то з’являються нові підходи до їх класифікації. При цьому, 
значна кількість підходів потребує перегляду та уточ-
нення, враховуючи існуючу трансформацію рослинності, 
яка пов’язана насамперед із антропогенним впливом. 

Дослідження різних аспектів функціонування степів 
на сучасному етапі розвитку геоботаніки та популяційної 
екології рослин стануть базою для розробки рекомен-
дацій та плану дій, направлених на охорону та збере-
ження цінних степових біотопів. Тому особливу цінність 
матимуть наукові праці, в яких увага буде зосереджена 
на динаміці степової рослинності внаслідок антропоген-
ної трансформації, кліматичних змін і різних режимів 
 навантажень. 
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Koplyk Ya.V., PhD student, Sumy National Agrarian University, Sumy, Ukraine
Steppe phytocoenoses of Ukraine: spesifics and history of the study
The article describes the characteristics of steppe plant groups, substantiates their ecological role, gives the main 

stages and directions of studying steppes, indicates the role of abiotic and biotic factors in their formation, in particular, 
the mechanism of influence of ungulate grazing on steppe plant groups. It is noted that the steppe ecosystem was formed 
under the influence of wild herbivores – herds of wild horses, kulans and roe deer (now their function is performed by domestic 
livestock), which is a necessary condition for maintaining the steppe type of vegetation. During grazing, the accumulation 
of dead plant biomass decreases, and during trampling by animals, the integrity of the dead cover is disturbed, which 
ensures the germination of new shoots of cereals and other steppe species. It also removes the problem of mesophytization 
due to the retention of a much larger amount of moisture by the dead cover than is typical for the steppes. Excessive grazing, 
as well as its complete absence, negatively affects the state of steppe vegetation.

The description of the current state of steppe biotopes on the territory of Ukraine is given, and the high degree of their 
anthropogenic transformation is emphasized. Information is given about the areas of the steppe, including virgin steppe, 
which are now preserved on the territory of Ukraine and are part of the objects of the nature reserve fund. The biological 
features of typical steppe xerophyte species are indicated, including wax coating and pubescence on the leaves and a long 
and branched root system.

The article includes information on aspects of anthropogenic activity, which became the main reason for the decrease 
in the share of steppe phytocenoses in the vegetation structure of Ukraine. The need for their preservation and protection 
is substantiated, taking into account their importance in preserving the valuable steppe biodiversity and their critical state.

One of the main directions of studying steppe phytocenoses is the classification of steppe vegetation, the conditions 
and features of its formation, as well as the mode of loads that ensures the normal functioning of steppe ecosystems. 
The works of a number of both domestic and foreign scientists were analyzed.

Key words: steppe phytocenoses, abiotic and biotic factors of steppe formation, classification, mode of use, history 
of study.


