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У статті наведено результати досліджень систематичної, географічної, біоморфологічної, екологічної і еко-
лого-ценотичної структури лучної флори регіонального ландшафтного парку «Сеймський». Показано, що ця 
група рослин репрезентована 436 видами вищих судинних рослин, що належать до 235 родів та 35 родин. На 
першому місці у спектрі родин представники Asteraceae: їхня частка досягає 15,0%. На другому та третьому 
місцях, відповідно, родина Poaceae (12,0%) та Fabaceae (10,7%). При цьому флористичні пропорції становлять – 
1:6,7:12,4, а родовий коефіцієнт дорівнює 1,8. Значна частка видів мають ареали поширення у межах Немораль-
но-субсередземноморської зони: 103 види (23,6%). Це є відображенням зональних особливостей географічного 
розташування досліджуваного регіону. Вагомою  є частка видів Європейсько-Азійського походження (33,0%). 

У формуванні лучних фітоценозів регіонального ландшафтного парку «Сеймський» провідну роль відіграють 
трав’янисті багаторічні рослини, які представлені 302 видами, частка яких досягає 69,0%. За типом вегетації 
переважають літньо-зелені рослини (332 види). На луках найбільше репрезентовані гемікриптофіти (за класи-
фікацією Раункієра) – їхня частка досягає 74,2%. Аналіз флори з врахуванням відношенням рослин до світла, 
вологи, родючості ґрунту довів значне переважання геліофітів – 319 видів (73,2%), мезофітів – 160 видів (36,7%) 
та мезотрофів – 245 видів (56,2%). Лучні види флори РЛП «Сеймський» виявилися досить різноманітними за 
представленістю рослин різних життєвих стратегій за Дж. Граймом. Здебільшого вони належать до рудералів 
(R) (11,0%), конкурентно-стрес-стійких (CS) (10,5%) та конкурентно-рудеральних (СR) (10,3%) рослин. 

За еколого-ценотичними  характеристиками рослини досліджуваної групи регіонального ландшафтного 
парку «Сеймський» репрезентують п’ять флороценотипів. Найбільше видів відноситься до флороценотипу луч-
ної флори – 195 видів (44,7). Флороценонотип синантропної рослинності нараховує 44 види, що становить 10,0% 
від загальної кiлькостi видiв. Це свідчить про потужний вплив антропопресії на  стан та формування біорізнома-
ніття на території цієї установи природно-заповідного фонду.  

За результатами порівняння видового багатства регіонального ландшафтного парку «Сеймський» із фло-
ристичними показниками деяких інших регіональних парків України, зазначено, що кількісні показники досліджува-
ного парку не поступаються, а в деяких випадках навіть перевищують аналогічні значення інших РЛП. Найближ-
чими до даних, отриманих нами, є характеристики лучних флор РЛП «Гадяцький», РЛП «Диканський» та РЛП 
«Кременчуцькі плавні».

Ключові слова: регіональний ландшафтний парк «Сеймський», флора, систематична структура, флорис-
тичне багатство, географічний аналіз флори, ареал, хорологія, біоморфологія, екологічна структура флори, 
життєві форми, ценоелемент, флороценотип.

DOI https://doi.org/10.32845/agrobio.2022.4.5

Вступ. В умовах зростаючого рекреаційного наванта-
ження та підвищеного антропогенного тиску на довкілля 
особливої актуальності  набула проблема збереження 
біорізноманітності як на планетарному (Myers, 2003; Pimm 
et al., 2014; Barnosky et al., 2011; Ceballos et al., 2015); De 
Vos, et al., 2015; Funk, 2018; Heberling et al., 2019), так і на 
регіональному рівнях (Bondarieva et al., 2019; Klymenko & 
Sherstiuk, 2019; Skliar et al., 2020; Skliar et al., 2022). 

За сучасною оцінкою, загальне різноманіття рослин 
наразі становить близько 400 тис. відомих видів (Nic 
Lughadha et al., 2016; Hassler, 2016; Crosby et al., 2000; 
Söderström et al., 2016), а близько 15% – ще невідомі 
(Joppa et al., 2011). Однак, для майже 30% видів дані 
є фрагментарними або ж не повними, а для більшості 
видів, інформація зовсім відсутня (Brummitt, et al., 2008; 
Brummitt & Lughadha, 2003). Незважаючи на те, що на 
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сьогодні існує багато джерел даних, лише у 2010 році, 
вперше за понад 100 років, була зроблена спроба 
скласти консолідований глобальний список рослин (The 
Plant List, 2020). Хоча він ще далекий від досконалості, 
проте постійно доповнюється і надає широкі можливості 
для пошуку як ботанічних характеристик видів (Heberling 
et al., 2019; Joppa et al., 2011), так й екологічні умов їхніх 
місцезростань (Anderson, 2012; Forzza et al., 2012; Ulloa 
et al., 2017).

У сучасних умовах одним із ефективних шляхів охо-
рони біорізноманіття є формування мережі територій 
та об’єктів природно-заповідного фонду (Skliar & Skliar, 
2013; Skliar & Skliar, 2014; Popovych et al., 2017). Осо-
бливо значущим є оголошення та функціонування приро-
доохоронних установ поліфункціонального призначення, 
зокрема, біосферних заповідників, національних природ-
них та регіональних ландшафтних парків (Onyshchenkо 
& Andriienko, 2012 а; Onyshchenkо & Andriienko, 2012 б; 
Skliar et al., 2012).

Регіональні ландшафтні парки відіграють важливу 
роль у формуванні  екомережі та екологічного каркасу 
регіонів. Їхнє створення та функціонування є засобом 
збереження та охорони біорізноманіття не лише на тери-
торіях, які входять до їхнього складу, а часто, завдяки 
прояву еколого-стабілізуючої дії природних екосистем 
парків, ще й на місцевостях, прилеглих до них. 

Найбільшою територією  природно-заповідного 
фонду Сумської області є регіональний ландшафтний 
парк (далі – РЛП) «Сеймський». Він був оголошений 
розпорядженням голови Сумської обласної державної 
адміністрації (від 14.12.1995 року за №237) на площі 
98857,9 га. Однак на той час не було ухвалене рішення 
про утворення адміністрації такої величезної природо-
охоронної території. Звичайно ж це не було позитивним 
фактом в аспекті забезпечення ефективної охорони 
природних комплексів РЛП. Незважаючи на невиріше-
ність питання із наданням парку статусу установи ПЗФ, 
протягом наступних років його фіторізноманіття зага-
лом та заплави р. Сейм, зокрема, неодноразово вивча-
лися науковцями (Karpenko, 1996а; Karpenko, 1996 б; 
Karpenko, 1998; Kozyr, 2005; Kozyr, 2007; Kuzemko & 
Kozyr, 2011).

7 жовтня 2016 року на засіданні сьомої сесії Сумської 
обласної ради було ухвалене рішення про створення 
комунального закладу «Регіональний ландшафтний парк 
«Сеймський»» та його адміністрації. Набуття РЛП ста-
тусу установи ПЗФ сприяло й систематизації та активіза-
ції наукових досліджень на його території (Yemets, 2019; 
Yemets et al., 2020; Zubtsova & Skliar, 2017; Zubtsova et 
al., 2020; Skliar et al., 2020; Miskova, 2020; Miskova, 2021). 
Натепер одним із її результатів є формування актуаль-
ної бази даних про видовий склад лучної флори РЛП. Це, 
у свою чергу, розкриває можливості для проведення її 
структурного аналізу, результати якого зазвичай мають як 
фундаментальне, так і прикладне значення: відбувається 
не лише поглиблення і впорядкування наявної інформа-
цію про фіторізноманіття, а й розширюється інформа-
тивна база, на яку можна спиратися при ухваленні  нау-
ково обґрунтованих рішень у природоохоронній справі. 

Отже, метою нашої статті було визначено: встано-
вити та проаналізувати лучну флору РЛП «Сеймський» 
за ознаками її систематичної, географічної, біоморфоло-
гічної, екологічної та еколого-ценотичної структури.

Матеріали і методи досліджень. В основу статті 
покладені матеріали польових і камеральних досліджень 
лучної флори РЛП «Сеймський», здійснених у період 
2019–2022 рр. Ідентифікацію видів наведено відповідно до 
International plant name index (International…). Обсяг видів 
і родів та їх латинські назви подано переважно за базою 
даних The Euro+Med Plant Base (The Euro+Med…). Струк-
турний аналіз здійснено із використанням морфолого-е-
колого-географічного методу систематики і флористики 
судинних рослин (Shmydt, 1984). Родини і порядки рослин 
подані згідно з прагматичною класифікацією (Mosyakin, 
2013). Назви видів уточнені за зведенням С.Л. Мосякіна 
та М. М. Федорончука (Mosyakin & Fedoronchuk, 1999). За 
основу класифікації ареалів покладено схему Г. Мойзеля 
зі співавторами (Мeusel et al., 1978). А також установлений 
спектр геоелементів флори та аналіз відновлювальної 
лучної рослинності за системою Д. Ю. Клеопова (Kleopov, 
1990). В основу біоморфологічного аналізу покладена 
система життєвих форм В.М. Голубєва (Golubev, 1965; 
Golubev, 1968; Golubev, 1979), яка дозволяє враховувати 
їх незалежно одна від одної. Біоморфологічну характе-
ристику видів наведено за тривалістю життєвого циклу, 
типом підземних систем і наземних пагонів, типом вегета-
ції, біоморфою. Життєві форми виділено з класифікацією 
К. Раункієра (Raunkiaer, 1905). Еколого-ценотичний аналіз 
здійснено згідно з поглядами Б. В. Заверухи (Zaverukha, 
1985). Обробка матеріалів проводилася із застосуванням 
програмних пакетів STATISTICA 13.0.

Результати. Видове багатство, систематичне різно-
маніття та систематична структура – це найважливіші 
риси флори. Вони характеризують флористичне різ-
номаніття за кількістю таксонів різного рангу, власти-
вих флорі, та їхнім співвідношеннями. За результатами 
польових досліджень, літературних даних та гербарних 
зразків нами було встановлено, що лучна флора РЛП 
«Сеймський» представлена 436 видами судинних рос-
лин, що належать до 235 родів та 35 родин. 

Серед досліджуваних видів Покритонасінних рос-
лин дводольні види мають перевагу над однодольними 
у співвідношенні 1:4,8. Так, представників дводольних 
нами було зафіксовано 82,9%, а однодольних – 17,1%. 
Клас Liliopsida представлений 6 родинами (Poaceae, 
Cyperaceae, Juncaceae, Iridaceae, Orchidaceae, 
Alliaceae), а клас Magnoliophyta нараховує 29 родин, 
що свідчить про те, що лучна флора проявляє риси, які 
є характерними для Голарктичних флор.

Перше місце у спектрі родин флори посідає родина 
Asteraceae (15,0%). На другому та третьому місцях, від-
повідно, родини Poaceae (12,0%) та Fabaceae (10,7%). 
Переважання рослин родини Asteraceae є ознакою 
синантропізації та певної міри деградації лучної флори 
парку, що супроводжується зменшенням участі злаків 
і значним поширенням видів різнотрав’я. Це, у свою 
чергу, є наслідком наявних порушень в експлуатації луч-
них фітоценозів РЛП «Сеймський». 
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Таблиця 1 
Систематична структура лучної флори РЛП «Сеймський»

№ Родина
Родів Видів

Кількість родів % від загальної 
кількості Кількість видів % від загальної 

кількості
1. Asteraceae 38 16,5 67 15,0
2. Poaceae 37 15,8 53 12,0
3. Lamiaceae 25 10,6 41 9,5
4. Brassicaceae 18 7,6 22 5,0
5. Fabaceae 17 7,2 46 10,7
6. Caryophyllaceae 16 6,8 33 7,5
7. Ranunculaceae 12 5,1 24 6,5
8. Boraginaceae 8 3,4 8 1,8
9. Apiaceae 7 3 7 1,6
10. Scrophulariaceae 7 3 8 1,8
11. Oxalidaceae 5 2,1 5 1,1
12. Polygonaceae 4 1,7 14 3,2
13. Rosaceae 4 1,7 11 2,5
14. Orchidaceae 4 1,7 4 0,9
15. Cyperaceae 3 1,3 15 3,4
16. Malvaceae 3 1,3 4 0,9
17. Primulaceae  3 1,3 3 0,7
18. Gentianaceae 2 0,85 4 0,9
19. Urticaceae 2 0,85 3 0,7
20. Asclepiadaceae 2 0,85 2 0,4
21. Geraniaceae 2 0,85 6 1,4
22. Iridaceae 2 0,85 5 1,1
23. Plantaginaceae 2 0,85 20 4,7
24. Violaceae 1 0,4 4 0,9
25. Juncaceae 1 0,4 8 1,8
26. Alliaceae 1 0,4 3 0,7
27. Portulacaceae 1 0,4 3 0,7
28. Crassulaceae 1 0,4 2 0,4
29. Campanulaceae 1 0,4 2 0,4
30. Balsaminaceae 1 0,4 2 0,4
31. Clusiaceae 1 0,4 2 0,4
32. Cuscutaceae 1 0,4 2 0,4
33. Convolvulaceae 1 0,4 1 0,2
34. Valerianaceae 1 0,4 1 0,2
35. Lentibulariaceae 1 0,4 1 0,2

Всього 235 100 436 100

Значну питому вагу мають й представники 
родини Lamiaceae (9,5%), Caryophyllaceae (7,5%) 
та Ranunculaceae (6,5%). Не менш вагоме місце займає 
родина Brassicaceae (5,0%), що за літературними 
даними також є важливим показником рудералізовано-
сті лук (табл. 1).

Найчисельнішими за кількістю родів у лучній флорі 
РЛП «Сеймський» є родини Asteraceae (38 родів), 
Poaceae (37 родів), Lamiaceae (25 родів), Brassicaceae 
(18 родів), Fabaceae (17 родів), Caryophyllaceae  
(16 родів). Загальна кількість родів лучної флори терито-
рії РЛП «Сеймський» свідчить про її гетерогенний харак-
тер. Високою видовою насиченістю відрізняються роди 
Carex, Veronica, Poa, Trifolium Festuca, Vicia, Ranunculus. 
Узагальнені дані про репрезентованість рослин провід-
них родів наведено у таблиці 2. 

Результати аналізу родового спектру засвідчили, що 
у досліджуваній лучній флорі монотипні роди складають 
85,62% від загальної кількості. На один рід у середньому 
припадає 2,34 види. 

Аналіз географічної приуроченості рослин за зональ-
ним розподілом надає можливість встановити роль 
видів у формуванні флористичної та ценотичної струк-
тури угруповань лучної рослинності та виявити зако-
номірності у їхньому історичному розвитку. Результати 
аналізу лучної флори РЛП «Сеймський» за зональним 
розподілом представлено у таблиці 3. 

У результаті досліджень було встановлено, що зна-
чна частка видів мають ареали поширення у межах 
Неморально-субсередземноморської зони – 103 види 
або 23,6% від загальної кількості. Це є відображенням 
характерних зональних особливостей географічного 
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розташування досліджуваного регіону. Представниками 
даної групи є: Medicago falcata L., Rumex confertus Willd., 
Trifolium alpestre L.

На другому місці представники Бореально-середзем-
номорської групи – 97 видів або 22,2%, що є свідченням 
впливу північного елементу на формування флористич-
ної структури лучної рослинності регіону. До представ-
ників цієї групи належать: Elytrigia repens (L.) Nevski, 
Plantago major L., Veronica arvensis L. та ін. Значне місце 
у формуванні флористичної структури лучної рослин-
ності посідають види Бореально-субсередземномор-
ського походження: 39 видів (8,9 %). До цієї групи нале-
жать: Trifolium arvense L., Dactylis glomerata L. Centaurea 
cyanus L., Vicia cracca L., Vicia sepium L. Суттєву частку 
становлять представники Неморально-середземно-
морської групи – 34 вид (7,8%). Зокрема, це: Artemisia 
campestris L., Medicago sativa L., Phleum phleoides (L.) 
H. Karst. 

Група Плюризональних видів – 36 видів (8,3%). Вона 
об’єднує види, поширені різними зонами Земної кулі. 
Наприклад, до неї відносяться Sonchus oleraceus L., 
Solidago virgaurea L.

Надзвичайно важливою складовою географічного 
аналізу є визначення меж ареалів, які дозволяють спо-
стерігати за поширенням видів на материках або їх окре-
мим частинам (рис.1).

Серед лучної флори РЛП «Сеймський» перше місце 
займають види із групи Європейсько-Азійського похо-
дження (33,0% від загальної кількості). Друге місці нале-
жить видам Європейського походження (20,0%). Типовими 
представниками цієї групи є: Trifolium alpestre L., Salvia 
pratensis L., Vicia cassubica L. Третє місце посідає група 
Циркумполярного хороелементу (15,0%). Типові представ-
ники: Cerastium arvense L., Mentha arvensis L. та ін.

У ході досліджень біоморфологічної структури луч-
ної флори РЛП «Сеймський» було встановлено, що за 

Таблиця 2 
Спектр провідних родів лучної флори РЛП «Сеймський»

№ Рід Кількість видів у роді
1. Carex L. 19
2. Veronica L. 17
3. Poa L. 13
4. Trifolium L. 11
5. Festuca L. 10
6. Vicia L. 9
7. Ranunculus L. 8
8. Centaurea L. 7
9. Chenopodium L. 7
10. Lathyrus L. 7
11. Geranium L. 6
12. Artemisia L. 5
13. Potentilla L. 5
14. Cirsium L. 5

Таблиця 3
Загальна характеристика спектру видів лучної флори РЛП «Сеймський» за зональним розподілом

№ Типи ареалів за зональністю Кількість видів Частка від загальної
кількості, %

1. Temperate-Submeridional 
(Неморально-субсередземноморський)

103 23,6

2. Boreal-Meridional 
(Бореально-середземноморський)

97 22,2

3. Arctic-Submeridional 
(Арктично-субсередземноморський)

41 9,4

4. Boreal-Submeridional 
(Бореально-субсередземноморський)

39 8,9

5. Plurazona (Плюризональний) 36 8,3
6. Temperate-Meridional 

(Неморально-середземноморський)
34 7,8

7. Temperate (Неморальний) 31 7,2
8. Submeridional-Meridional (Субсередземноморсько-

середземноморський) 28 6,4

9. Arctic-Temperate 
(Арктично-неморальний)

27 6,2

Всього 436 100
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тривалістю життєвого циклу основну роль серед лучних 
рослин відіграють трав’янисті багаторічні рослини, які 
представлені 302 видами (69% від загальної кількості 
всіх видів). Саме вони є основними у формуванні тра-
востоїв, складають флористичне ядро лучної флори 
парку та демонструють особливості адаптацій рослин-
ного покриву до антропогенних змін. На другому місці 
у досліджуваній лучній флорі за тривалістю життєвого 
циклу займають однорічні види – 67 видів (16,0%). Збіль-
шення антропогенного впливу призводить до збільшення 
частки таких видів у травостоях РЛП «Сеймський». 

Крім того, нами було відмічено 36 видів одно-дворіч-
них рослин, які складають 8,0% від загальної кількості 
досліджуваної флори. У більшості випадків до цієї групи 
належать ранньоквітучі або види порушених територій. 
Дворічні та дво-багаторічні відіграють незначну роль 
у лучній флорі парку, складаючи 4,0% та 3,0% відповідно.

Надземні пагони лучних рослин відіграють важливу 
роль у структурі рослинних угруповань. За їхньої участі 
створюється покрив, ярусність, чисельність видів та інші 
ознаки флори. За пагоноутворенням рослини поділяють 
на три групи: безрозеткові, напіврозеткові і розеткові. На 
теренах РЛП серед представників лучної флори пере-
вагу мають лучні напіврозеткові види – 204 види, що 
становило 47,8% від загальної кількості виявлених нами 
рослин. На другому місці за чисельністю є група безро-
зеткових рослин, які налічують 163 види (37,3%). Група 
розеткових рослин становила лише 69 видів (16,0%). 
Отже, даний розподіл характеризує мезотермофільний 
характер лучної флори, що властивий для Голарктичних 
флор помірної зони.

Відповідно до класифікації за типом вегетації, 
у складі лучної флори виділяються такі групи: літньо-зе-
лені, зимово-зелені, ефемери та ефемероїди. Серед 
лучної флори РЛП «Сеймський» переважна більшість 
літньо-зелених видів. Це трав’янисті види, що утворю-
ють лучні пасовищні і сіножатні угіддя. 

Загальна кількість видів літньо-зелених рослин дося-
гає 332. Друге місце належить літньо-зимово-зеленим 
видам, які налічують 72 види. Важливу групу на луках 
відіграють ефемери. На досліджуваній території вони 
налічують 24 види. Ефемероїдів – 6 видів. Це багато-

річні рослини, які дуже часто потерпають від абіотичного 
та антропогенного впливів.

На сьогодні існує велика кількість наукових підхо-
дів щодо виділення біоморф, проте найбільш зручною 
та неперевершеною за широтою практичного викори-
стання виявилась класифікація життєвих форм, запро-
понована у 1905 році датським ботаніком К. Раункієром. 
При виділенні життєвих форм рослин Раункієр викори-
став єдину морфометричну ознаку, а саме: положення 
бруньок відновлення відносно поверхні землі протягом 
несприятливого періоду, котра виявилась дуже важли-
вою з пристосувальної точки зору. 

Проведений нами аналіз лучної флори РЛП «Сейм-
ський» на основі класифікації Раункієра засвідчив, що 
найбільш репрезентованими є гемікриптофіти – 74,2%, 
значно менше представлені криптофіти – 16,5%, на теро-
фіти припадає лише 8,3% і хамефіти складають 1,0%. 

Кількість криптофітів значно менша за кількість гемі-
криптофітів, проте у лучній флорі парку наявні всі три 
підгрупи (геофіти, гелофіти та гідрофіти), що поясню-
ється значним поширенням прибережно-водної рослин-
ності й є цілком закономірною для території ландшаф-
тного парку.

Екологічна структура флори – це відображення 
пристосування рослин до умов середовища існування 
(Didukh et al., 2000). Результати проведеного аналізу 
лучної флори за відношенням рослин до світла (гелі-
оморфи), вологи (гігроморфи), грунту (трофоморфи) 
репрезентовані у таблиці 4. 

Її дані демонструють значне переважання геліофітів: 
319 видів (73,2%), що є цілком закономірним для луч-
ної флори. До таких видів належать Medicago sativa L., 
Trifolium pratense L., Tussilago farfara L. Проте не менш 
значною є група геліосціофітів: 83 види (19,0%). Най-
менше видів об’єднує група сціогеліофітів – 34 види 
(7,8%). Щодо гігроморф, то на території дослідження 
переважає екологічна група мезофітів – 160 видів  
(36,7%). Не менш вагома група мезоксерофітів:  
103 види (23,6 %). Значно меншу групу складають ксе-
ромезофіти (82 види (18,8%)) та ксерофіти (56 видів 
(12,8%). Найменш представленими виявились гігроме-
зофіти: 35 видів (8,0%)
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Рис. 1. Географічна структура лучної флори РЛП «Сеймський» у регіональному спектрі



34
Вісник Сумського національного аграрного університету

Серія «Агрономія і біологія», випуск 4 (50), 2022

На досліджуваній нами території переважає група 
мезотрофів – 245 видів, що становить 56,2%. До групи 
оліготрофи належать 146 видів (33,5%). Еутрофи репре-
зентовані 45 видами (10,3%). 

Лучні види флори РЛП «Сеймський» виявилися 
досить різноманітними за представленістю рослин різ-
них життєвих стратегій за Дж. Граймом. Вони складають 
16 різновидів життєвих стратегій.

Здебільшого рослини належать до рудералів 
(R) (11,0%), конкурентно-стрес-стійких (CS) (10,5%) 
та конкурентно-рудеральних (СR) (10,3%) видів. Знач-
ною є частка перехідних від рудеральних (R-СR) до кон-
курентно-рудеральних, що складають 9,2%, а також кон-
курентів (С) та стрес-стійких видів (S) (по 7,4%). Відсоток 
рослин інших життєвих стратегій знаходиться у межах 
6,2%–1,3%. 

За еколого-ценотичною належністю досліджуваних 
видів до основних типів рослинності, нами було виді-
лено п’ять флороценотипів (табл. 5). До флороценотипу 
лучної флори належать 195 видів, що складає 44,7%. 
Залежно від ценотиповості та екологічної приуроче-
ність видів, виділяють флороценосвіти. Із них запла-
внолучна репрезентована 106 видами (24,3%): Agrostis 
canina L., Plantago lanceolata L., Festuca rubra L., 
 Festuca pratensis Huds., Alopecurus pratensis L., Poa 
palustris L., Trifolium arvense L., Potentilla reptans L., 
Ranunculus acris L. та ін.

Суходольнолучна флороценосвіта нараховує 89 
видів (20,4%). До таких угруповань належать види: 
Agrostis gigantea Roth, Poa compressa L., Polygonum 
aviculare L., Plantago lanceolata L. та iншi. 

Флороценотип лучно-степової рослинності нарахо-
вує 96 видів (22,0%).  До його складу входять: Alopecurus 
pratensis L., Poa angustifolia L., Potentilla argentea L., 
Agrostis tenuis Sibth., Achillea millefolium L., Veronica 
spicata L., Inula hirta L., Iris hungarica Walds. Et Kit. та iншi. 

Флороценотип болотної рослинностi нараховує 
52 види (12,1%): Juncus effusus L., Carex pilosa Scop., 
C.caespitosa L., Oxicoccus palustre Pers та інші.

Флороценотип прибережно-водної рослинностi нара-
ховує 49 видів (11,2%). Він репрезентований рiзноманiт-
ними видами роду Salix L., до яких додаються Rumex 
conglomeratus Murr, Tussilago farfara L., Stellaria palustris 
Retz, Polygonum hydropiper L., Veronica beccabunga L. 
та iншi. 

Флороценонотип синантропної рослинності нарахо-
вує 44 види (10,0%), що дозволяє говорити про збіль-
шення антропогенних факторів у регіоні досліджень. До 
складу синантропної рослинності входять представники 
сегетальної (25 видів (5,7%) та рудеральної (19 видів 
(4,3%)) рослинностi. До складу сегетальної рослинності 
належать: Centaurea cyanus L., Agropyron repens L., 
Convolvulus arvense L., Chenopodium album L., Brassica 
campestris L. Рудеральна рослинність представлена 
видами: Leonurus cardiaca L., Artemisia vulgaris L., 
Erysimum repandum L., Lepidium ruderale L. та iншi.

Обговорення. Систематичну різноманітність флори 
певної території характеризують флористичні пропорції, 
зокрема відношення числа родин до числа родів, числа 
видів – до родин, а також родовий коефіцієнт, середня 
кількість видів у роді (Dvirna, 2012). Результати дослі-
дження лучної флори РЛП «Сеймський» свідчать про 
те, що її флористичні пропорції становлять – 1:6,7:12,4, 
родовий коефіцієнт 1,8. Ці показники суттєво відрізня-
ються від флористичних пропорцій України (1:2,1:8,7, 
родовий коефіцієнт – 4,1) (Protopopova, 1991). Це обумов-
лено посиленням інтенсивності занесення нових видів 
та ергазіофітів і ефемерофітів. Відмінність у величинах 
родових коефіцієнтів пояснюється тим, що більшість 
родів представлена не багатьма видами. За результа-
тами порівняння видового багатства РЛП «Сеймський» 
із флористичними показниками деяких інших регіональ-

Таблиця 4
Екологічна структура лучної флори РЛП «Сеймський»

Екоморфа Кількість видів % від загальної кількості

Геліоморфа
Геліофіт 319 73,2

Геліосціофіт 83 19,0
Сціогеліофіт 34 7,8

Всього 436 100
Гігроморфа

Ксерофіт 56 12,8
Ксеромезофіт 82 18,8
Мезоксерофіт 103 23,6

Мезофіт 160 36,8
Гігромезофіт 35 8,0

Всього 436 100
Трофоморфа

Оліготрофи 146 33,5
Мезотрофи 245 56,2

Еутрофи 45 10,3
Всього 436 100
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них парків України, маємо зазначити, що кількісні показ-
ники досліджуваного парку не поступаються, а в дея-
ких випадках навіть перевищують аналогічні значення 
інших РЛП. Найближчими до даних, отриманих нами, 
є характеристики лучних флор РЛП «Гадяцький», РЛП 
«Диканський» та РЛП «Кременчуцькі плавні» (Полтав-
ська область, Україна) (Khannanova, 2015). Система-
тична структура лучної флори парку загалом подібна до 
інших регіонів країни. Вона відображає зональні риси, 
але у той же час за географічними параметрами, може 
проявляти і свої специфічні ознаки.

Висновки. Під час дослідження лучної флори регіо-
нального ландшафтного парку «Сеймський» було визна-
чено 436 видів рослин, що відносяться до 35 родин  
235 родів.

Проведений структурний аналіз лучної флори РЛП 
«Сеймський» свідчить про її належність до голарктичних 
флор, але й вказує на її гетерогенний характер. Зональ-

ний розподіл показав, що значна частка видів мають 
ареали поширення у межах Неморально-субсередзем-
номорської зони – 103 види (23,6%) та Бореально-се-
редземноморської – 97 видів (22,2%). Це є свідченням 
впливу північного елементу на формування флористич-
ної структури лучної рослинності регіону. У ході дослі-
джень біоморфологічної структури встановлено, що за 
тривалістю життєвого циклу провідну роль серед лучних 
рослин відіграють трав’янисті багаторічні рослини, які 
репрезентовані 302 видами (69,0%). Саме ці представ-
ники відіграють провідну роль у формування травостоїв 
та складають флористичне ядро лучної флори парку. 
Результати аналізу екологічної структури лучної флори 
засвідчили значне переважання геліофітів 319 видів 
(73,2%), що є цілком закономірним для лучної флори. За 
еколого-ценотичною структурою провідну роль у складi 
дослiджуваної флори вiдiграє лучний флороценотип (з 
переважанням заплавнолучної флороценосвіти) . 

Таблиця 5
Еколого-ценотична структура лучної флори РЛП «Сеймський»

п/п Флороценотип Кількість видів % від загальної кількості видів
1. Лучний (Pratophyton) 195 44,7

а) заплавнолучна  106 24,3
б) суходольнолучна  89 20,4

2. Лучно-степовий 
(Prato-Stepophyton)

96 22,0

3. Болотний (Paludophyton) 52 12,1
4. Гігрофільна (Hygrophyton) 49 11,2
5. Синантропний (Synantropophyton) 44 10,0

а) сегетальна 25 5,7
б) рудеральна 19 4,3
Всього видів 436 100
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Structural analysis of the meadow flora of the regional Landscape park “Seymskiy”
The article presents the results of research into the systematic, geographic, biomorphological, ecological, and ecological-

cenotic structure of the flora of the regional landscape park «Seymskiy». The studied meadow flora consists of 436 species 
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of higher vascular plants belonging to 235 genera and 35 families. The first place in the range of meadow flora families 
belongs to the Asteraceae (15.0%). The Poaceae (12.0%) and Fabaceae (10,7%) are in the second and third places, 
respectively.

As a result of studies of the geographical structure of the meadow flora, it was established that a significant proportion 
of species are distributed within the Temperate-Submeridional – 103 species (23.6%), which is a reflection of the characteristic 
zonal features of the studied region. The first place is occupied by species from the European-Asian group (33.0%).

In the course of research into the biomorphological structure of the meadow flora of the RLP «Seymskiy», it was 
established that herbaceous perennials, represented by 302 species, make up 69% of the total number of species. These 
representatives are the main ones in the formation of grass stands, they make up the floristic core of the meadow flora 
of the park.

According to the classification by type of vegetation, among the meadow flora of the RLP «Seymskiy», the vast majority 
of summer-green species (332). These are herbaceous species that form meadow pastures and hayfields.

The analysis of the meadow flora of the RLP «Seymskiy» using Raunkier's classification showed that hemicryptophytes 
are the most represented – 74.2%. In general, the dominance of hemicryptophytes in the meadow flora is characteristic not 
only for the flora of the RLP «Seymskiy», but also for a number of other regions.

The results of the meadow flora analysis based on the relationship of plants to light, moisture, and soil showed a significant 
predominance of heliophytes of 319 species (73.2%), relative to hygromorphs, while the ecological group of mesophytes 
prevails in the study area – 160 species (36.7%), relative to hygromorphs. tropomorph – the dominant group of mesotrophs – 
245 species (56.2%).

Meadow species of flora of the RLP «Seymskiy» turned out to be quite diverse in terms of the representation of plants 
of different life strategies according to J. Grim. Most of the species belong to ruderal (R) (11.0%), competitive-stress-tolerant 
(CS) (10.5%) and competitive-ruderal (СR) (10.3%) plant species.

Depending on the ecological and coenotic affiliation of the studied species to the main types of vegetation, we distinguished 
five florocenotypes. The largest number of species belongs to the florocenotype of meadow flora – 195 species (44.7). 
The florocenotype of synanthropic vegetation includes 44 species, which is 10.0% of the total number of species, but this 
allows us to speak of an increase in anthropogenic factors in the research region.

According to the results of a comparison of the species richness of the regional landscape park «Seymskyi» with 
the floristic indicators of some other regional parks of Ukraine, it is indicated that the quantitative indicators of the studied 
park are not inferior, and in some cases even exceed the similar values of other RLPs. The closest to the data obtained by 
us are the characteristics of the meadow flora of the RLP «Hadyatskyi», the RLP «Dykansky» and the RLP «Kremenchutskii 
Plavni».

Key words: regional landscape park «Seymskiy», flora, systematic structure, floristic richness, geographical analysis 
of flora, range, chorology, biomorphology, ecological structure of flora, life forms, coenoelement, florocenotype.


