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В умовах військового стану відбулися суттєві зміни в традиційному веденні аграрного виробництва. Руйну-
вання логістичної інфраструктури порушило існуючі шляхи постачання насіння, засобів захисту рослин та міне-
ральних добрив, що в свою чергу спричинило їх гострий дефіцит на ринку та стрімке зростання цін. Надзвичайно 
висока вартість мінеральних добрив спонукала аграріїв до пошуку альтернативних підходів до системи живлення 
рослин та максимального використання біологічних факторів інтенсифікації, а в першу чергу симбіотичного 
потенціалу, як дешевого природного джерела азоту. В даних умовах трансформаційних змін вагомим чинником 
стабілізації виробництва зернобобових культур є використання препаратів біологічного походження вітчизня-
ного виробництва, а саме інокулянтів типу Біоінокулянт БТУ, Різолайн + Різосейв, Андеріз та біологічних добрив 
для позакореневого підживлення Біокомплекс БТУ, Гуміфренд та Хелпрост соя.

Метою проведення польових досліджень було детальне вивчення впливу передпосівної інокуляції насіння 
та позакореневих підживлень, на формування продуктивності рослин сої, та визначення найбільш ефективної 
моделі їх використання. За результатами проведених досліджень встановлено, що досліджувані препарати мали 
суттєвий вплив на формування індивідуальної продуктивності рослин сої та урожайності зерна в цілому. Так, 
у середньому за роки проведення досліджень найвищі показники індивідуальної продуктивності рослин, а саме: 
кількість бобів на 1 рослині 28,8 шт., кількість зерен з однієї рослини 51,7 шт., маса зерна з однієї рослини 8,19 г, 
та маса 1000 зерен 157,5 г формувались на варіанті досліду де проводили обробку насіння перед сівбою препара-
том Біоінокулянт БТУ (2 л/т) та позакореневі підживлення органо–мінеральним добривом Хелпрост соя (2,5 л/га) 
у фазі 3-трійчастий листок та бутонізації, що відповідно, на 14,6 шт., 15,9 шт, 3,06 г і 15,0 г більше абсолютного 
контролю досліду. Поряд із цим дана комбінації досліджуваних препаратів забезпечила максимальну у досліді уро-
жайність зерна 3,31 т/га, що перевищувало контроль на 0,84 т/га (34,0%).

Таким чином, інокуляція насіння та позакореневі підживлення сприяли активному росту та розвитку рослин 
сої та максимальній реалізації генетичного потенціалу, що в свою чергу в подальшому вплинуло на формування 
високих показників індивідуальної продуктивності та урожайності зерна.

Ключові слова: соя, інокуляція, позакореневі підживлення, індивідуальна продуктивність рослин.
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Вступ. В сучасних умовах ведення сільськогоспо-
дарського виробництва соя, як цінна білково-олійна 
культура, має досить широкий спектр використання 
в харчовій та технічній промисловості та набуває клю-
чового значення (Matushkin et al., 2006; Shevnikov, 
2007). В її зерні сконцентровано найцінніші властивості 
всього рослинного світу. Соя характеризується високою 

адаптацією до умов регіонів вирощування, універсаль-
ністю використання, збалансованістю білка за аміно-
кислотним складом, його функціональною активністю 
(Babych, 1993; Babych, 2007; Melnyk et al 2022). Завдяки 
цим властивостям та високій продуктивності соя займає 
у світовій піраміді рослинного білка перше місце як за 
площами посіву, так і за валовим збором зерна серед 

Рис. 1. Динаміка посівних площ та урожайності сої в Україні
Джерело: Побудовано автором за даними Державної служби статистики України
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однорічних зернобобових і олійних культур (Hryhorieva et 
al., 2019; Zabolotnyi et al, 2020).

Аналіз динаміки посівних площ сої в Україні показує, 
що за останні три роки (2020–2022 рр.) дещо знизилися 
площі посіву, проте в результаті сприятливих погодних 
умов та особливостей вегетації середня урожайність 
мала позитивну тенденцію до зростання (Korobko, 2021). 
В 2022 році сою вирощували на площі 1,213 млн га, що 
забезпечило близько 3,0 млн т валового збору насіння за 
врожайності 2,46 т/га.

Одним із ефективних заходів підвищення виробни-
цтва зерна сої за одночасного зменшення антропоген-
ного навантаження на екосистему та економії енерге-
тичних ресурсів в умовах надзвичайно високих цін на 
мінеральні добрива є максимальне використання біо-
логічних факторів інтенсифікації, а в першу чергу сим-
біотичного потенціалу, як дешевого природного джерела 
азоту (Didur et al., 2019; Mazur et al., 2017; Kushnir, 2013).

У цілому сьогодні на ринку України представлено 
досить широкий спектр інокулянтів для сої як зару-
біжного так і вітчизняного виробництва. Препаративні 
форми азотфіксуючих біопрепаратів повинні підтриму-
вати високі титри активних бактеріальних клітин досить 
тривалий час. Титр кращих сучасних американських пре-
паратів сої становить 2–4 млрд. клітин/г (мл) субстрату 
до 2 років, що дозволяє використовувати залишки пре-
парату в наступному сезоні. Препарати, що виготовля-
ються в Україні, містять також 2–3 млрд клітин/г суб-
страту (Novokhatskyi et al., 2018; Kozhushko, 2016).

Результати численних досліджень, проведених 
в різних наукових установах, підтверджують позитивний 
вплив інокуляції насіння на формування продуктивності 
сої. Так, за результатами досліджень проведених у Інсти-
туті кормів та сільського господарства Поділля НААН 
було встановлено, що інокуляція насіння сої, навіть 
у несприятливі за погодними умовами роки, забезпечила 
приріст урожайності від 0,14 до 0,60 т/га або 6,6–28,2% 
порівняно з ділянками контрольного варіанту, де іноку-
ляція не проводилась. Найвищий рівень урожаю насіння 
сої було відмічено на варіантах, де інокуляцію прово-
дили бактеріальними препаратами ХайКот Супер Соя + 
Екстендер (2,73 т/га) та ХіСтік Соя (2,52 т/га). Приріст до 
контролю становив 28,2 та 18,3% (Kobak, 2016).

Дослідження проведені у Вінницькому національному 
аграрному університеті показали, що комплексне засто-
сування біологічних препаратів Різолайн (3 л/т насіння), 
Мікофренд (1,5 л/т насіння) та Граунфікс (5 л/га у перед-
посівну культивацію) забезпечили формування найви-
щої у досліді урожайності зерна 4,05 т/га у сорту Медісон 
та 3,88 т/га у сорту Золотиста, при цьому приріст урожаю 
до контролю становив 17,9–18,1% (Tsyhanskyi, 2021).

Останнім часом значний науковий та практичний 
інтерес викликає використання на різних культурах, 
у тому числі й на сої, біологічних добрив та препаратів, 
різного механізму дії які використовуються для позакоре-
невого підживлення та сприяють кращому використанню 
рослинами наявних факторів життя і відповідно забез-
печують збільшення їх продуктивності (Vasylenko, 2017; 
Zabarna, 2019).

Таким чином, на наш погляд, досить актуальним 
питанням є не тільки вивчення ефективності дії іноку-
ляції насіння, а й одночасне створення рослинам опти-
мальних умов для росту й розвитку шляхом її поєднання 
з позакореневими підживленнями, що в свою чергу поси-
лює дію біологічно активних речовин, фотосинтетичну 
та симбіотичну продуктивність.

Матеріали і методи досліджень. Польові дослі-
дження проводили впродовж 2017–2021 рp. на дослід-
ному полі Вінницького національного аграрного універ-
ситету, яке розташоване у с. Агрономічне. Обробіток 
ґрунту у досліді був загальноприйнятим для зони Лісо-
степу України і спрямований на створення оптимальних 
умов для росту і розвитку рослин, шляхом максималь-
ного знищення бур’янів, збереження вологи, вирівню-
вання поверхні ґрунту. Ґрунт дослідного поля – сірий 
лісовий середньо-суглинковий.

У день сівби проводили інокуляцію насіння біологіч-
ними препаратами створеними на основі активних шта-
мів бульбочкових бактерій (Bradyrhizobium japonicum), 
та на відповідних варіантах досліду проводили позако-
реневі підживлення відповідно схеми досліду.

Схема польового досліду: Фактор А – Обробка 
насіння: 1) контроль, 2) обробка насіння біоінокулянтом 
БТУ (2 л/т), 3) обробка насіння препаратом Різолайн 
(2 л/т) + Різосейв (2 л/т), 4) обробка насіння препаратом 
Андеріз (1,5 л/т). Фактор В – Позакореневе підживлення: 
1) контроль, 2) препаратом Біокомплекс БТУ (1,0 л/га), 
3) препаратом Гуміфренд (1,0 л/га), 4) Хелпрост соя 
(2,5 л/га).

Розміри дослідної ділянки – 40 м2, облікової – 25 м2. 
Повторність чотириразова, розміщення ділянок систе-
матичне. Погодні умови за температурним режимом 
та кількістю опадів по роках досліджень хоч і мали деякі 
відхилення від середніх багаторічних показників, проте, 
в цілому були сприятливими для росту і розвитку рос-
лин сої.

У досліді висівали сорт сої Медісон. Інокулянти та пре-
парати для позакореневого підживлення, які використову-
валися у досліді, вироблені компанією БТУ Центр. Посів 
сої проводили коли температура ґрунту на глибині 10 см 
становила 12 оС, норма висіву – 650 тис./га, ширина 
міжрядь 45 см. Позакореневе підживлення на відповід-
них варіантах досліду проводили у фазах 3-трійчастий 
листок та бутонізації. Проведення досліджень здійсню-
валося за загальноприйнятими методичними вказівками.

Результати. За результатами проведених нами 
досліджень встановлено, що крім погодних умов, прове-
дення інокуляції насіння та позакореневих підживлень 
мало безпосередній вплив на формування основних 
елементів структури урожаю сої, а саме, кількість бобів 
на одній рослині, кількість насінин у бобі, кількість насі-
нин із рослини, маса насіння із однієї рослини та вели-
чину маси 1000 насінин.

У середньому за роки проведення досліджень 
найвища кількість бобів на 1 рослині 28,8 шт. була 
отримана на варіанті досліду де проводили обробку 
насіння перед сівбою інокулянтом Біоінокулянт БТУ 
(2 л/т) та позакореневі підживлення органо-міне-
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ральним добривом Хелпрост соя (2,5 л/га), що 
на 14,6 шт. більше абсолютного контролю. Варто від-
мітити, що інокуляція насіння препаратом Біоіноку-
лянт БТУ (2 л/т) сприяла зростанню кількості бобів 
на 8,0 шт., а препаратами Різолайн (2 л/т)+Різосейв 
(2 л/т) та Андеріз (1,5 л/т) – на 5,6–6,2 шт. відповідно 
(табл. 1).

Крім інокуляції насіння на формування кількості 
бобів на рослині позитивний вплив мало і позакореневе 
підживлення. Так, використання біологічного препа-
рату Біокомплекс БТУ (1,0 л/га) підвищувало кількість 
бобів на 3,1–4,3 шт./рослину, позакореневе піджив-
лення комплексним добривом на основі гумату калію 
Гуміфренд (1,0 л/га) сприяло зростанню кількості бобів 
порівняно до контролю на 1,9–3,4 шт./рослину, проте 
найвищу прибавку 5,5–7,7 шт./рослину залежно від 
інокуляції насіння забезпечило використання органо–
мінерального добрива Хелпрост соя (2,5 л/га).

За сумісного застосування інокуляції Біоінокулян-
том БТУ (2 л/т) та позакореневого підживлення Хелпрост 
соя (2,5 л/га), також формувалась найбільша у досліді 
кількість насінин та їх маса. Так, на даних варіантах кіль-
кість насінин на рослину становила 51,7 шт/рослину, 
а маса 8,19 г, що на 15,9 шт/рослину та 3,06 г/рослину 
більше абсолютного контролю.

Загальновідомо, що маса 1000 насінин сої є сорто-
вою ознакою та може коливатися від 130 до 250 г, проте 
в залежності від технології вирощування цей показник 
може варіювати у межах від 20 до 30%. За результа-
тами багаточисельних досліджень було встановлено, що 
варіація розміру насінин є наслідком сприятливості умов 
навколишнього середовища у період наливу зерна та від 
якої безпосередньо залежить рівень урожайності (Egli, 
1991; Babych&Babych–Poberezhna, 2011).

Таблиця 1
Структура урожайності сої залежно від обробки насіння та позакореневого підживлення,  

у середньому за 2017–2021 рр.

Обробка  
насіння Позакореневе підживлення

Кількість, шт Маса, г

бобів на одній 
рослині

зерен на одній 
рослині

зерна з однієї 
рослини 1000 насінин

Контроль 

Контроль 14,2±2,8 35,8±5,1 5,13±1,0 142,5±9,5
Біокомплекс БТУ 18,4±3,7 40,4±6,1 5,93±1,2 146,0±8,7
Гуміфренд 17,6±3,5 38,8±6,0 5,61±1,1 143,7±8,7
Хелпрост соя 21,9±4,1 43,4±6,2 6,43±1,2 147,6±7,8

Біо–інокулянт БТУ

Контроль 22,2±4,4 43,8±6,8 6,58±1,4 149,2±9,2
Біокомплекс БТУ 25,2±5,2 48,7±7,6 7,59±1,5 154,8±9,4
Гуміфренд 24,0±5,0 47,3±7,5 7,27±1,5 152,9±9,9
Хелпрост соя 28,8±5,6 51,7±7,4 8,19±1,6 157,5±9,1

Різолайн + 
Різосейв

Контроль 19,8±4,0 41,5±6,5 6,08±1,2 145,6±8,9
Біокомплекс БТУ 23,5±4,7 46,1±6,7 6,94±1,4 149,5±9,4
Гуміфренд 21,9±4,6 45,6±7,4 6,78±1,4 147,8±8,9
Хелпрост соя 25,3±5,1 49,1±7,3 7,47±1,5 151,3±9,4

Андеріз

Контроль 20,4±4,0 42,7±6,5 6,34±1,2 147,6±9,0
Біокомплекс БТУ 23,5±4,7 48,0±7,1 7,26±1,4 150,3±8,9
Гуміфренд 22,3±4,6 46,8±7,4 7,03±1,5 149,2±9,0
Хелпрост соя 25,8±5,2 49,5±7,2 7,73±1,5 155,2±8,9

Маса 1000 насінин у певній мірі залежала від кілько-
сті бобів та зерен на одній рослині, більшою вона була на 
варіантах з передпосівною інокуляцією та позакорене-
вими підживленнями і коливалася у межах 143,7–157,5 г, 
в той час як на контрольному варіанті даний показник 
становив – 142,5 г. Зростання маси 1000 насінин у розрізі 
варіантів досліду було аналогічним іншим показникам 
індивідуальної продуктивності. Максимальне значення 
маси 1000 насінин 157,5 г. формувалось на варіанті, 
де проводили інокуляцію насіння препаратом Біоіноку-
лянт БТУ (2 л/т) та позакореневе підживлення у фазі 3-й 
трійчастий листок та бутонізації органо–мінеральним 
добривом Хелпрост соя (2,5 л/га), прибавка до контролю 
при цьому становила 15,0 г (10,5%).

Проведені нами дослідження свідчать про те, що 
величина урожайності зерна сої у значній мірі залежала 
від погодних умов років досліджень та факторів, що 
досліджувалися, а саме передпосівної інокуляції насіння 
та позакореневих підживлень. Так, у середньому за 
2017–2021 роки урожайність зерна коливалась у межах 
від 2,47 до 3,31 т/га.

Максимальна урожайність зерна сої 3,31 т/га 
формувалася на варіантах, де перед сівбою насіння 
сої обробляли інокулянтом Біоінокулянт БТУ (2 л/т) 
та проводили два позакореневі підживлення добри-
вами у фазі 3-го трійчастого листка та бутонізації орга-
но-мінеральним добривом Хелпрост соя (2,5 л/га), що 
на 0,84 т/га (34,0%) більше порівняно з контролем без 
передпосівної обробки насіння та позакореневих під-
живлень (рис. 2).

На основі проведеного математичного аналізу вста-
новлено, що між елементами індивідуальної продук-
тивності рослин сої та їх урожайністю існує позитивний 
зв’язок високої сили. Так, між величино урожайності 
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Рис. 2. Урожайність сої залежно від передпосівної обробки насіння та позакореневих підживлень,  
у середньому за 2017–2021 рр., т/га

*Примітка: 1 – Контроль; 2 – Біокомплекс БТУ; 3 – Гуміфренд; 4 – Хелпрост соя.

 

та кількістю бобів на одній рослині коефіцієнт кореля-
ції становив r= 0,935, при цьому скорегований коефі-
цієнт детермінації, відповідно, r2= 875, між величиною 
урожайності та масою насіння з рослини, відповідно, 
r= 0,975, r2= 0,951, поряд із цим сильний кореляційний 
зв’язок був відмічений між урожайністю зерна та масою 
1000 насінин сортів сої, і становив, відповідно, r= 0,910, 
r2= 0,828.

Обговорення. Індивідуальна продуктивність рослин 
в тій чи іншій мірі показує дію факторів зовнішнього сере-
довища на реалізацію біолого–генетичного потенціалу 
сортів та певною мірою дозволяє своєчасно впливати 
на формування зернової продуктивності (Babych, 2012). 
Структура елементів урожаю сої значною мірою зале-
жить від забезпечення рослин елементами мінерального 
живлення впродовж вегетаційного періоду, при цьому 
сорти інтенсивного типу вимогливіші до умов живлення 
і лише за оптимального збалансованого забезпечення 
поживними речовинами вони здатні формувати високу 
продуктивність (Bykin & Henhalo, 2011).

Як показано вище, досліджувані комбінації передпо-
сівної інокуляції насіння та позакореневих підживлень 
сої, які були використані у досліді, мали позитивний 
вплив, як на формування індивідуальної продуктивності 
рослин, так і загальну продуктивність посівів. Отримані 
нами дані досить добре підтверджуються результатами 
інших досліджень.

Згідно результатів досліджень, які проводились 
у Інституті кормів та сільського господарства Поділля 
НААН встановлено, що використання бактеріальних 
добрив у вигляді листкових підживлень збільшувало 
кількість бобів, масу насіння з однієї рослини та масу 
1000 насінин, та забезпечувало формування врожайно-

сті зерна сої на рівні 2,51–2,59 т/га, при цьому приріст 
до контролю становив від 0,15 до 0,23 т/га. Найбільша 
урожайність сої зафіксована на варіантах, де використо-
вували біоферментоване добриво та біокомплекс БТУ 
(Zadorozhnyi & Svytko, 2018).

У дослідженнях проведених у Подільському аграр-
но-технічному університеті обробка насіння сої ризо-
торфіном забезпечила прирости урожайності від 0,10 
до 0,21 т/га (Bakhmat, 2021). За даними А. Г. Дзюбайла 
при проведенні інокуляції насіння на сірих лісових ґрун-
тах урожайність сої підвищилась на 0,33 т/га (Dziubailo 
& Myhal, 2011). Результати досліджень проведених 
у НУБіП України показали, що інокуляція насіння сорту 
сої Хорол препаратом ХіСтік Соя підвищувала врожай-
ність культури на 420 кг/га (24%) (Novytska & Yunyk, 
2016). Дослідження проведені в умовах Миколаївської 
області, показали, що інокуляція насіння препаратом 
Оптімайз забезпечила підвищення урожайності насіння 
сої на 1,8 ц/га (12,6%) у сорту Аполлон та на 2,4 ц/га 
(15%) у сорту Валюта (Drobitko et al., 2015).

Дослідження проведені в ННЦ Інститут землеробства 
НААН показують що, максимальна врожайність насіння 
сої сорту Єлена 4,20 т/га формувалась на варіанті з вне-
сенням N45P45K45, проведенням інокуляції та піджив-
ленням рослин у фазі бутонізації комплексними добри-
вами Еkolist макро 6-12-7 і азотом у дозі N15 при сівбі 
з шириною міжрядь 45 см (Kaminskyi & Mosondz, 2010).

Найбільша кількість бобів на одній рослині у сорту 
Вільшанка (24,7 шт) та Сузір’я (28,8 шт), маса насіння 
з однієї рослини Вільшанка (7,50 г), Сузір’я (8,11 г) 
та максимальний урожай Вільшанка (2,91 т/га) та Сузір’я 
(3,17 т/га) формували на ділянках, де вивчали взаємодію 
бактеризації насіння препаратом на основі штамів буль-
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бочкових бактерій (Br. japonicum) і фосфатмобілізуючих 
мікроорганізмів (B. mucilaginosus) та внесення мінераль-
них добрив у нормі N30Р60К60в основне удобрення та N15 
у підживлення в фазі бутонізації. Порівняно з абсолют-
ним контролем приріст урожаю на цих варіантах стано-
вив 54,0 та 44,7% (Furman, 2021).

На дерново-підзолистих ґрунтах Західного Полісся 
застосування позакореневих підживлень дозволяє 
збільшити врожайність посівів сої до 15%, а інокуля-
ція препаратом «Легум Фікс» – додатково отримати  
0,09–0,35 т/га зерна. Високу врожайність сорту ЕС Ментор 
(3,11 т/га) та сорту Кассіді (3,06 т/га) забезпечує сумісне 
використання обробки насіння інокулянтом «Легум Фікс» 
та позакореневого підживлення посівів «Вуксал Оіл Сід» 
на початку та в повне цвітіння (ВВСН 60–66) з нормою 
витрати 2,0 л/га (Hadzovskyi et al., 2015).

Дослідження проведені в умовах Хмельницької 
ДСГДС ІКСГП НААН показали, що найвищі показники 
індивідуальної продуктивності (кількість бобів на рос-
лині, насінин у бобі та масу 1000 насінин) на всіх рівнях 
основного мінерального живлення, в середньому за роки 
досліджень, отримали на варіанті, де передбачалась 

обробка посівів у фазу 2–3 справжніх листки: Вимпел, 
0,5 л/га + обробка посівів у фазу початку бутонізації: 
Вимпел, 0,5 л/га+Оракул бор, 1,0 л/га + Оракул сірка,  
2,0 л/га + Оракул цинк, 1,0 л/га. Максимальну кількість 
бобів на одній рослині (49 шт), насінин у бобі (2,3 шт) 
з масою 1000 насінин 148,7 г сформували рослини сої 
за рівня основного мінерального живлення N48P48K48 
(Moldovan & Moldovan, 2022).

Отже, отримані дані дають підставу стверджувати 
про доцільність проведення інокуляції насіння та позако-
реневих підживлень за їх комплексного поєднання в сис-
темі живлення сої в умовах правобережного Лісостепу 
України.

Висновки. Таким чином, на основі проведених п’яти-
річних досліджень встановлено, що максимальна реалі-
зація генетичного потенціалу, а як наслідок і показників 
індивідуальної продуктивності рослин сої та врожайності 
зерна створюється за умови проведення передпосівної 
обробки насіння препаратом Біоінокулянт БТУ (2 л/т) 
сумісно із позакореневим підживленням у фази 3-й трій-
частий листок та бутонізації органо-мінеральним добри-
вом Хелпрост соя (2,5 л/га).
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The influence of seed treatment and extra-root nutrition on the formation of the productivity of soybean plants 
in the conditions of the Right-Bank Forest Steppe of Ukraine

In the conditions of martial law, there were significant adjustments in the traditional management of agro-industrial 
production. The destruction of the logistics infrastructure disrupted the existing supply routes for seeds, plant protection 
products and mineral fertilizers, which in turn caused their acute shortage on the market and a rapid increase in prices. 
The extremely high cost of mineral fertilizers prompted farmers to search for alternative approaches to the plant nutrition 
system and the maximum use of biological factors of intensification, and primarily symbiotic potential, as a cheap natural 
source of nitrogen. In these conditions of transformational changes, an important factor in stabilizing the production 
of leguminous crops is the use of preparations of biological origin of domestic production, namely inoculants such as 
Bioinoculant BTU, Rizoline + Rhizosev, Anderiz and biological fertilizers for foliar feeding Biocomplex BTU, Gumifrend 
and Helprost soy.

The purpose of the field research was to study in detail the impact of pre-sowing seed inoculation and foliar fertilization 
on the productivity of soybean plants, and to determine the most effective model of their use. According to the results 
of the conducted research, it was found that the studied drugs had a significant impact on the formation of individual 
productivity of soybean plants and grain yield as a whole. So, on average, over the years of research, the highest indicators 
of individual productivity of plants, namely: the number of beans per 1 plant 28.8 pcs., the number of grains per plant 
51.7 pcs., the mass of grain per plant 8.19 g, and the weight of 1000 grains of 157.5 g was formed on the experimental 
version where seed treatment was carried out before sowing with the preparation Bioinoculant BTU (2 l/t) and foliar fertilizing 
with organo-mineral fertilizer Helprost soybean (2.5 l/ha) in the 3–triplet leaf phase and budding, which, respectively, is 
14.6 pcs., 15.9 pcs., 3.06 g and 15.0 g more than the absolute control of the experiment. Along with this, this combination 
of the researched preparations provided the maximum grain yield in the experiment of 3.31 t/ha, which exceeded the control 
by 0.84 t/ha (34.0%).

Thus, seed inoculation and foliar fertilization contributed to the active growth and development of soybean plants 
and the maximum realization of genetic potential, which in turn further influenced the formation of high indicators of individual 
productivity and grain yield.

Key words: Soybean, inoculation, foliar feeding, individual plant productivity.


