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В останні десятиріччя спостерігається зростання інтересу до селекції малопоширених пшениць, що в свою 
чергу обумовлено зростанням серед споживачів попиту на продукцію зерна з цих видів. До таких видів належить 
і стародавній плівчастий вид пшениці Triticum dicoccum (Schrank) Schuebl. – полба звичайна, який вирощувався 
в Україні з доісторичних часів, але з переходом до інтенсивного сільськогосподарського виробництва був повні-
стю витіснений з полів високопродуктивними сортами м’якої та твердої пшениці. Для багатьох зразків полби 
звичайної притаманним є стійкість до різних несприятливих чинників середовища, двозернянка зростає на мало-
родючих ґрунтах, стійка до холоду, надмірного зволоження і посухи, відзначається імунітетом до основних гриб-
кових хвороб та шкідників, витримує забур’янення, що дозволяє вирощувати її без використання засобів захисту 
рослин за органічною, екологічно безпечною технологією. Другою важливою особливістю полби, що вплинула на 
відродження цієї культури є висока поживна якість її зерна та чудові смакові якості крупи з нього. Саме з цих 
причин продукція виготовлена з зерна полби, високо цінується серед шанувальників здорового і дієтичного хар-
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чування, що і призвело до зростання попиту на неї в багатьох країнах світу. Останнім часом, спостерігається 
зростання попиту на продукцію з двозернянки і в Україні, про що свідчить поява нових сортів полби на вітчизня-
ному ринку та збільшення посівних площ під нею.

Зважаючи на інтерес селекціонерів і виробників до цієї культури ми підготували огляд, в якому навели проана-
лізовані та узагальнені відомості, щодо походження полби та історію її поширення, надали інформацію стосовно 
її морфо-біологічних ознак та властивостей, оцінили перспективність її використання в селекційному процесі 
та відродження полби звичайної як самостійної культури. В статті наводяться приклади успішного викори-
стання полби в селекційній роботі з різними видами пшениці та обговорюються проблемні питання, щодо її куль-
тивування і використання як самостійної культури. 

Ключові слова: Triticum dicoccum (Schrank) Schuebl., полба звичайна, або культурна двозернянка, плівчастість, 
філогенія, геном пшениці, господарсько-цінні та морфо-біологічні ознаки, селекційний процес.

DOI https://doi.org/10.32782/agrobio.2023.1.11

Вступ. Пшениця – одна з найважливіших продоволь-
чих культур сучасності і основна злакова культура помір-
них регіонів, яка за площами посіву (понад 30% сіль-
ськогосподарських угідь, або 220 млн.  га) та валовими 
зборами врожаю (понад 700 млн. тонн) посідає повідне 
місце в світі та є основним продуктом харчування для 
40% населення світу (Shelepov et al., 2004; Kilian et al., 
2010; Morgun et al., 2016; Takenaka et al., 2018). Проте, 
прогнозується, що світовий попит на зернові культури 
в найближчі десятиріччя перевищить потужності його 
виробництва (Yoshioka et al., 2019).

Разом з тим, за останні десятиріччя генетичний 
потенціал урожайності пшениці практично досяг своєї 
межі, загострилась проблема незадовільної якості пше-
ниці, обмежений адаптивний потенціал сучасних сор-
тів створив проблеми зі збором стабільних врожаїв, 
що особливо істотно позначилось в умовах глобаль-
них змін клімату. Розвиток аграрної галузі, що відбувся 
впродовж останніх двох сторіч, мав одним з наслідків 
генетичну ерозію культурних рослин, яка особливо від-
чутно позначилась на пшениці. Було припинено або 
зведено до мінімуму культивування всіх видів роду 
Triticum, окрім Т. aestivum L. та Т. durum Desf., що при-
звело до звуження різноманіття генів, котрі обумовлю-
ють стійкість до біотичних та абіотичних стресорів. Тому, 
вразливість посівів пшениці зросла, обсяги і якість уро-
жаю стали нестабільними. (Goncharov & Kondratenko, 
2008; Tverdokhlіb & Boguslavskyi, 2012; Babenko et al., 
2016). В той же час, зріс попит серед споживачів, на 
екологічну і здорову продукцію з зерна пшениці, виро-
щену без використання засобів захисту рослин, з висо-
кими поживними якостями, без вмісту глютенів, тощо. 
З огляду на ці виклики, зростає інтерес серед селек-
ціонерів та виробників зерна до малопоширених видів 
пшениці, що мали значне поширення в минулому, 
але з переходом до механізованих способів обробітку 
ґрунту, посіву та обмолоту були фактично виключені 
з сільськогосподарського виробництва і залишились 
в невеликій кількості, лише в місцях їх традиційного 
вирощування, або зберігались в колекціях селекціоне-
рів та генетичних банках. До таких видів, відродження 
яких ми спостерігаємо останнім часом відноситься 
і плівчастий вид тетраплоїдної пшениці – полба зви-
чайна – Triticum dicoccum (Schrank) Schuebl. Цей неви-
багливий до вирощування вид зростає на малородю-
чих ґрунтах, стійкий до холоду, надмірного зволоження 

і посухи; є толерантним до багатьох хвороб та шкідни-
ків, здатен протистояти забур’яненню посівів (Zhukovs-
kiy, 1971; Morgun et al., 2015; Koutis, 2015), що дає змогу 
культивувати цю пшеницю без використання засобів 
захисту рослин за органічною, екологічно безпечною 
технологією (Chaika et al., 2021). Полба генетично 
близька до тетраплоїдних видів з геномною формулою 
ВВАА і легко схрещується з видами пшениці підроду 
Triticum, тому широко використовується у селекційних 
програмах для покращення твердої і м’якої пшениць. 
Зростання інтересу до цієї культури в багатьох країнах 
Європи обумовлено її пристосованістю до маловитрат-
ного органічного землеробства, а також її харчовою 
й технологічною якістю, що дозволяє частково замі-
нити полбою традиційні голозерні пшениці (Tverdokhlіb 
& Boguslavskyi, 2012). Метою представленого огляду 
є аналіз та узагальнення відомостей про історію похо-
дження та поширення полби звичайної (T. dicoccum), її 
біологічні характеристики та перспективи використання 
полби у селекційній роботі як донора цінних ознак для 
покращення існуючих сортів м’якої та твердої пшениці, 
так і відродження полби звичайної як самостійної куль-
тури на теренах України. 

Походження та поширення полби звичайної. Моле-
кулярно-генетичний аналіз показав, що донором геному 
В поліплоїдних видів пшениці є Aegilops speltoides, 
єдиний з видів роду Aegilops секції Sitopsis (Jaub. et 
Spach) Zhuk., котрий має дві пари хромосом із супут-
никами. Встановлено, що цей вид є також джерелом 
цитоплазми у поліплоїдних пшениць. Походження тетра-
плоїдних видів підроду Triticum є результатом схре-
щування A. speltoides з дикою однозернянкою T. urartu 
(джерело геному Аu) з подальшим подвоєнням хромо-
сом. Припускають, що перша поліплоїдізація пшениці 
відбулась 500000–150000 років тому. Оскільки мате-
ринською формою у цих схрещуваннях виступав пред-
ставник виду егілопс, то геномна формула тетрапло-
їдних видів лінії Emmer (полби) повинна записуватись 
починаючи з геному В, як BBAuAu=28. (Kilian et al., 2010; 
Charmet, 2011; Goncharov, 2011; Faris, 2014). Приблизно 
10000 років тому мисливці-збирачі почали культивувати 
найдавніший тетраплоїдний вид пшениці – T. dicoccoides 
(Korn. ex Aschers. et Graebn.) Schweinf., у якого під час 
доместикації виникли цінні мутації і від якого були отри-
мані культурні тетраплоїдні види, зокрема і культурна 
двозернянка, або полба звичайна (T. dicoccum (Schrank) 
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Schuebl.). Перший етап доместикації пшениці пов’яза-
ний з переходом від механізмів природного розсіювання 
насіння до появи форм пшениці з неламким колосом 
(Goncharov, 2009; Faris, 2014; Ilhan & Demir, 2021; Biradar 
et al., 2021). 

Полба звичайна (emmer) – одна з найбільш дав-
ніх хлібних культур. Батьківщина полби – Близький 
Схід, так званий «Родючий Півмісяць», де археоло-
гічні знахідки датуються VІІІ–ІХ тисячоліттями до н.е. 
Територія «Родючого півмісяця» (рис. 1) відзначалась 
наявністю дикорослих предків багатьох культур, які 
зростали у великій кількості й давали значні врожаї. 
Найбільш вірогідним місцем одомашненням двозер-
нянки вважається південний Левант (Ліван, південний 
захід Сирії і Ізраїль), звідси вирощування полби поши-
рилось до Європи, Азії та Африки. Експериментально 
було встановлено, що з природних ділянок дикорослих 
злаків збиралось насіння, урожай якого досягав однієї 
тони зерна з гектару (Diamond, 2009; Kilian et al., 2010; 
Zaharieva et al., 2010). Знахідки культурної двозернянки 
в багатьох східно-середземноморських археологічних 
дослідженнях датуються 7400 р.  до  н.е. Полба була 
однією з основних культур в неолітичному періоді, її 
одомашнення стало вирішальним чинником започат-
кування сільського господарства, тобто ознаменувало 
неолітичну революцію. Полба була основною культурою 
Вавілону, стародавнього Єгипту та Греції. Встановлено, 
що полбу вирощували у Шумерів та в Аркаді у ІV тися-
чолітті до н.е., а в кам’яному віці – на території сучасної 
Німеччини. Двозернянка згадується в поемах Гомера, 

Рис. 1. Родючий півмісяць на Близькому Сході (за Diamond, 2009)
 

Рис. 1. Родючий півмісяць на Близькому Сході (за Diamond, 2009). 
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формоутворення культурних рослин: на сході – з Передньоазіатським 
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(Zhukovskiy, 1970; Vavilov, 1987; Goncharov, 2012). Припускають, що саме 

в античних працях Теофраста, Геродота, Колумели. За 
часів Римської імперії велика кількість полб’яного зерна 
імпортувалась із Єгипту до Риму, яке стало там дуже 
популярним після вторгнення в Єгипет Юлія Цезаря 
в 47 р. до н.е. і отримало назву «фараонова пшениця». 
Вирощування полби звичайної, через витіснення її голо-
зерними видами, почало занепадати в ранній бронзовий 
вік, приблизно 3000 р. до н.е. Сьогодні двозернянку від-
носять до «острівних» культур, етнографічно пов’язану 
з народами, які вирощували її в давнину. (Zhukovskiy, 
1971; Laghetti et al., 2009; Zaharieva et al., 2010; Demirel, 
2016; Biradar et al., 2021).

З давньоєврейської мови слова «kussemeth» і «kuss-
min» означало емер. Лінгвістичні дані вказують на те, 
що стародавнім азійським народам цей злак був добре 
відомий. З центрального близькосхідного нуклеар-
ного центру культурних рослин полба поширились на 
захід – у Європу і на Схід – до Центральної Азії та Індії; 
у долину Нілу. Полба звичайна набула значного поши-
рення в Поволжі, Удмуртії, Башкирії, на Кавказі, Балкан-
ському півострові, в Іспанії, Туреччині, Ірані, Ємені, Індії, 
Ефіопії та Марокко (Dorofeev et al., 1987; Pashkevich & 
Vіdeiko, 2006; Mosulishvili et al., 2017). Україна межує 
з двома центрами походження та формоутворення куль-
турних рослин: на сході – з Передньоазіатським (Кав-
каз), на заході – із Середземноморським (Балканський 
осередок) (Zhukovskiy, 1970; Vavilov, 1987; Goncharov, 
2012). Припускають, що саме з цих генцентрів у VІ тися-
чолітті до н.е. в Україні поширилась полба звичайна, яка 
тут стала однієї з головних зернових культур (Vavilov, 
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1987; Goncharov, 2012). Початок культивування полби на 
території сучасної України пов’язують із Буго-Дністров-
ськими поселеннями дотрипільського періоду. (Pashkev-
ich & Vіdeiko, 2006). Серед країн СНД культура полби 
залишилась у місцях, де населення зберегло традицій-
ний уклад свого господарства – Вірменії, Грузії, Азер-
байджані, Дагестані, у Росії – в Поволжі (Boguslavskyi & 
Golik, 2001; Mosulishvili et al., 2017).

Порівняно нещодавно, ще на початку XX  століття, 
чисті посіви полби були і в Україні – у Криму та Перед-
карпатті. Так, під час своєї останньої експедиції у 1940 р. 
М.  І.  Вавілов знайшов T. dicoccum біля с. Путили під 
Чернівцями. Знайдена полба підтвердила його при-
пущення про наявність посівів реліктових плівчас-
тих пшениць у замкнених гірських районах, в тому 
числі в Карпатах (Bahteev, 1960; Pashkevich & Vіdeiko, 
2006). У Карпатському регіоні двзернянку під назвами 
«оркиш», «оркуш», «лускниця» вирощували до сере-
дини 50-х років ХХ століття, а в суміжній словацькій 
частині Карпат – у 80‑ті роки. У 20‑ті роки ХХ ст. полбу 
вирощували і в Криму, а саме в с. Биюк-Яшлау непода-
лік від Бахчисараю та у Байдарській долині. У Західній 
Україні розповсюджені були європейські полби, адапто-
вані до зволожених підкислених та підзолистих ґрунтів; 
у Криму – східні форми, пристосовані до слаболужних 
солончакових ґрунтів та посушливих умов (Boguslavskyi 
& Golik, 2001). 

З кінця ХІХ і до середини XX століття, під час актив-
ного розвитку сільського господарства, вирощування 
полби різко скоротилось через її низьку продуктивність 
і плівчастість зерна. Заповідниками полби залишається 
східна частина головного Кавказького хребта. В XX  ст. 
у Західній Європі полба плямами зберігалась у гірських 
районах Балканського півострова, у Швейцарії, Німеч-
чині, Іспанії (область Піренеїв та Астурії). В Африці 
її вирощували в Абіссінії та Марокко, зростала також 
в Індії та Ємені, де з її зерна виготовляли традиційні 
страви. І лише нещодавно, розпочалось відродження 
цієї стародавньої зернової культури, популярність 
якої останнім часом зростає, що пов’язано з високою 
якістю її зерна та невибагливістю до умов вирощування. 
Зростання попиту на зерно полби призвело активізації 
селекційної роботи з цією пшеницею та до розширення 
посівних площ в багатьох країнах світу (Zhukovskij, 
1971; Boguslavskyi & Golik, 2001; Pagnotta et al., 2005; 
Terzi et al., 2007; Pagnotta et al., 2008; Konvalina et al., 
2010, Zaharieva et al., 2010; Golik et al., 2016). На сьо-
годні посівні площі під полбою у світі складають лише 1% 
від загальної площі відведеної під пшеницю. Зокрема, 
T. dicoccum вирощують в центральній і південній Європі: 
Боснії і Герцеговині, Хорватії, Чорногорії, Сербії, Чехії, 
Словаччині, Албанії, Угорщині, Австрії, Швейцарії, Італії, 
Греції, Іспанії, на Кавказі, на Поволжі; важливою цю куль-
туру можна вважати в Східній Туреччині, Ірані, Ємені, 
Індії; наприкінці XX  ст. з’явились підтвердження, щодо 
вирощування полби звичайної і в Північному Омані; 
серед африканських країн ця пшениця широко культи-
вується в Ефіопії та Марокко. Сорти полби виявились 
конкурентоспроможними по відношенню до голозерних 

пшениць при поширенні технології органічного земле-
робства (Biradar et al., 2021; Ilhan & Demir, 2021; Konva-
lina & Moudry, 2007; Laghetti et al., 2009; Zaharieva et al., 
2010; Koutis, 2015). Повертається полба і на поля Укра-
їни, про що свідчить поява сортів цієї культури в реєстрі 
сортів України (St. reestr, 2022; Babenko et al., 2017).

Біологічні та господарсько-цінні ознаки полби зви-
чайної. Полбу звичайну подекуди плутають з іншим 
плівчастим видом – полбою справжньою або спельтою 
(Triticum spelta L.). Проте, ці види генетично відмінні, 
мають різні напрямки використання і відрізняються за 
зовнішнім виглядом (рис. 2). T. dicoccum – тетраплоїдний 
вид (2n=28) генетично близький до тетраплоїдних пше-
ниць з геномом AuB (Goncharov & Kondratenko, 2008). 
Натомість, спельта має 42 хромосоми і генетично спо-
ріднена з м’якою пшеницею та гексаплоїдними видами 
з геномом AuBD (Novak & Zhekova, 2011; Hospodarenko 
et al., 2016; Babenko et al., 2018). Археологічні пам’ятки 
свідчать про те, що T. dicoccum і T. spelta, а подекуди 
і T. monococcum L., вирощували разом у сумішах, через 
що, тривалий час, усі плівчасті види пшениць були об’єд-
нані під загальною назвою «полби». Однак, істотні від-
мінності у морфологічній будові та господарсько-цінних 
ознаках полб, обумовлені особливостями геному, при-
звели до розділення плівчастих пшениць на полбу зви-
чайну (emmer) та полбу справжню (spelt) (Pashkevich 
& Vіdeiko, 2006; Zaharieva et al., 2010; Hospodarenko et 
al., 2016).

Ззовні полба звичайна добре відрізняється від інших 
видів пшениці. Колоси у двозернянки сплющені, дво-
рядний бік значно ширший за однорядний. Колос полби 
ламкий, при дозріванні він легко розламується на окремі 
членики з колосками, зерно при обмолоті не відділя-
ється від колосових лусок, через що результатом зби-
рання і обмолоту полб є колоски, а не зернівки. Перед 
звільненням від плівок колоски полби нагрівають, а після 
обмолоту провіюють, в колоску переважно дві зернівки. 
Киль колоскової луски більш чи менш виражений, в горі 
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Рис. 2 Колосся з колосками T. spelta L. (1) та T. dicoccum (Schrank) 

Schuebl (2). 
Ззовні полба звичайна добре відрізняється від інших видів пшениці. 

Колоси у двозернянки сплющені, дворядний бік значно ширший за 

однорядний. Колос полби ламкий, при дозріванні він легко розламується 

на окремі членики з колосками, зерно при обмолоті не відділяється від 

колосових лусок, через що результатом збирання і обмолоту полб є 

колоски, а не зернівки. Перед звільненням від плівок колоски полби 

Рис. 2. Колосся з колосками T. spelta L. (1)  
та T. dicoccum (Schrank) Schuebl (2)



94
Вісник Сумського національного аграрного університету

Серія «Агрономія і біологія», випуск 1 (51), 2023

переходить в зубець (Zhukovskiy, 1971; Dorofeev et al., 
1987; Shelepov et al., 2004; Pashkevich & Vіdeiko, 2006; 
Zaharieva et al., 2010; Tverdokhlіb et al., 2013). 

Відрізняється полба від твердої пшениці і за формою 
зернівок: у T. dicoccum зернівки, зазвичай, дрібніші, але 
більш видовжені, ніж у T. durum. На разі описані QTL 
локуси, що визначають морфологію та крупність зернівки 
у тетраплоїдної пшениці на хромосомах 1B, 2B, 3A, 3B, 
4B та 7B. Також на хромосомах 3A і 3 В ідентифіковані 
гени, що визначають кулясту форму зернівки, функціо-
нально подібні до гену на хромосомі 3D у T. sphaerocco-
cum. (Salina et al., 2000; Russo et al., 2014; Martín-Gómez 
et al., 2019; Biradar et al., 2021). Для ідентифікації форм 
полби серед гібридних комбінацій з твердою пшеницею 
нами був розроблений індекс кулястозерності (I grm) 
(Rozhkov, 2018), який дозволяє розділити досліджувані 
морфотипи за типом видовженості зернівки: у зразків 
полби (I grm  =  1,50) цей індекс достовірно вищий за 
індекс більшості зразків твердої пшениці (I grm = 1,20). 
Виключенням в цьому відношенні можуть бути заразки 
твердої пшениці різновиду falcatomelanopus, та можливо 
інші фалькатні форми, з довгими формами зернівки, які 
за індексом кулястозерності подібні до зразків полби зви-
чайної. Також, зважаючи на те, що у полби, яку ще нази-
вають культурною двозернянкою в колоску розвивається 
лише дві зернівки ідентифікувати полб’янисті форми 
можна використовуючи індекс озерненості колоску. 
У полби звичайної озерненість колоску за багаторічними 
спостереженнями нижча (1,40–1,80) за таку у зареєстро-
ваних сортів твердої пшениці (2,40–2,70). Проте, ми вва-
жаємо, що обмеженням у використанні показника озер-
неності, в якості надійного ідентифікатора зразків полби 
можуть бути несприятливі умови у розвитку твердої пше-
ниці, коли озерненість цих форм знижується і наближа-
ється до зразків T. dicoccum (Rozhkov et al., 2020). 

Пшениця полба відзначається широким різноманіт-
тям форм, що пояснюється її тривалим вирощуванням 
в широкому діапазоні еколого-географічних умов. Через 
це, всі полби розділяються на окремі еколого-географічні 
групи, серед яких південноєвропейська, поволжська, 
закавказька, абіссінська, ефіопська та марокканська. 
Південноєвропейські полби відзначаються пізньо-
стиглістю, високорослістю, мають довгі, вузькі, остисті 
колосся, зернівки також вузькі, видовжені та щільно 
охоплені лусками. Полби поволжської екогрупи харак-
теризуються високою життєздатністю, стійкі до посухи, 
на початку росту і в період дозрівання зерна відзнача-
ються стійкістю до низьких температур, мають добре 
розвинену первинну та вторинну кореневі системи, про-
дуктивну кущистість і фертильність колосків. Абіссінські 
і марокканські полби відзначаються скоростиглістю, 
низькорослі з короткими колосами. Окремі екотипи полби 
характеризуються високим імунітетом до численних хво-
роб та стійкістю до шкідників, зокрема описані високо-
стійкі зразки T. dicoccum до видів іржі, борошнистої роси, 
фузаріозу, септоріозу та плямистостей листя, а також 
толерантні проти гессенської мухи і пшеничної попелиці. 
Для полби описані різні механізми перенесення неспри-
ятливих умов. Переносити посуху та засоленість ґрунту, 

їх допомагає висока водоутримуюча здатність, міцна 
коренева система з більш високим співвідношенням 
кореня до пагона, підтримання фотосинтетичних пігмен-
тів, різке зниження швидкості транспірації. Вважається, 
що T. dicoccum ідеально підходить для високотемпера-
турного стресу. Завдяки своїй пристосованості до бідних 
і кам’янистих ґрунтів та стійкості до низьких і високих 
температур, полби відзначаються витривалістю до різ-
ких кліматичних змін, що особливо актуальним є в епоху 
глобальних змін клімату. Зразки полби звичайної різного 
еколого-географічного походження виявилися полімор-
фними за чутливістю і стійкістю до дії іонів алюмінію різ-
них концентрацій, що дозволяє вести добори форм дво-
зернянки стійких до цього найпоширенішого токсичного 
металу ґрунтах. Також, стійкість до абіотичних стресорів 
робить цю культуру придатною до маловитратного, орга-
нічного землеробства (Zhukovskij, 1971; Dorofeev et al., 
1987; Zaharieva et al., 2010; Moudrý et al., 2011; Biradar et 
al., 2021; Lymanska et al., 2022).

Полба звичайна переважно яра однорічна рослина, 
зрідка зустрічаються справжні озимі форми. Проте, 
в деяких південних районах планети, зокрема і в Іта-
лії, ярі зразки полби вирощують при осінньому посіві, 
як і озимі культури. Зерно полби проростає при більш 
низьких температурах, ніж зерно у ярої м’якої пшениці. 
Поглинання води зерном полби відбувається більш 
інтенсивно, ніж у голозерної пшениці та ячменю. Зав-
дяки тому, що з одного колоска з’являються одночасно 
два паростки – «шильця», вони мають здатність проби-
вати ґрунтову кірку. У полби швидше, ніж у сортів м’якої 
та твердої пшениць відбувається закладка первинної 
кореневої системи, а корені глибше проникають у ґрунт. 
Функціонуюча зона вторинних коренів у полби більша 
на 10–15%. Під час формування зернівки ріст у довжину 
та ширину відбувається більш активно. Накопичення ж 
сухої речовини інтенсивніше протікає у м’якої пшениці, 
проте триває довше ніж у полби. Зернівки полби дости-
гають за низької температури, тому стан спокою у них 
глибший, ніж у пшениці та ячменю, що запобігає її про-
ростанню на корені та у валках за роздільного збирання 
(Boguslavskyi & Golik, 2001; Rozhkov, 2014; Giacintucci et 
al., 2014). Полба пристосована до росту в різних ґрунто-
вих умовах. Добре розвинена коренева система полби 
дозволяє вирощувати її на підзолистих ґрунтах та гли-
нах. Вона може вирощуватись на погано оброблених 
і на дуже виснажених ґрунтах, але врожайність її при 
цьому значно знижується; при посіві не потребує глибо-
кої оранки (Stoletova, 1925; Dorofeev et al., 1987; Golik 
et al., 2016). На малородючих ґрунтах, в умовах, коли 
сучасні високопродуктивні сорти, створені під інтенсивні 
агротехнології не можуть реалізувати свій генетичний 
потенціал, вирощування плівчастих пшениць, зокрема 
і полби звичайної, може виявитись рентабельним. При 
цьому вирощування продукції без інтенсивних техно-
логій є маловитратним та екологічним (Laghetti et al., 
2009; Lacko-Bartosova et al., 2015). У Грузії двозернянка 
цінується як седеративна культура, що добре протисто-
їть забур’яненню на полях (Dorofeev et al., 1987). При 
органічній системі землеробства здатність полби проти-
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стояти забур’яненню має особливе значення, оскільки 
дозволяє вирощувати її без застосування ЗЗР (Sramek 
et al., 2009). 

В той же час, як показують останні дослідження луски, 
через наявність в них певних інгібіторів, негативно впли-
вають на схожість насіння плівчастих видів пшениці при 
їх довгостроковому зберіганні, що безперечно має бути 
врахованим при вирощуванні полби звичайної (Skorok-
hodov & Boguslavskyi, 2019). 

Отже, вагомою причиною зацікавленості до цього 
виду є здатність полби давати стабільні врожаї з високою 
якістю зерна в умовах постійних змін клімату, які спосте-
рігаються в усіх частинах нашої планети (Arzani, 2019). 
На початкових етапах онтогенезу полба відзначається 
холодостійкістю, що дозволяє проводити надранній 
посів ярих форм, уникаючи негативного впливу пізньо-
весняних приморозків. Висока продуктивна кущистість, 
озерненість колосу та маси 1000 зерен сприяють зрос-
танню урожайності озимої полби на 60% (Boguslavskyi & 
Golik, 2001). Дослідження генетичного різноманіття полб 
дозволило встановити широку варіативність і успадко-
вуваність за показниками продуктивності у зразків, що 
вказує на можливість ефективного добору на підвищену 
урожайність зерна через адитивний ефект генів. Висота 
рослин має пряму позитивну кореляцію з показниками 
продуктивності у двозернянок (Kyosev & Desheva, 2015). 
Плівчасті пшениці за рівнем урожайності можуть мати 
переваги над комерційними сортами м’якої та твердої 
пшениці при їх вирощуванні на маргінальних ґрунтах 
за органічною технологією землеробства (Bencze et al., 
2020). Завдяки здатності полби витримувати холоди, 
весняну сирість, приморозки, вона отримала назву 
«надійного» хліба. Полба більш стійка до суховіїв, ніж 
інші види пшениці, (Stoletova, 1925; Dorofeev et al., 1987; 
Pashkevich & Vіdeiko, 2006). Ультрастиглі зразки знай-
дені серед полб Йемена та Індії, натомість пізні зразки 
притаманні для гірських регіонів Західної Європи. Серед 
генетичного різноманіття полби виявлені суттєві відмін-
ності у реакції зразків на яровизацію та зміну фотопе-
ріоду, що обумовлені різними генетичними системами 
контролю. За результатами досліджень встановлено, 
що найчисельнішу групу утворюють південоєвропейські 
та ефіопські справжні ярі полби. Полби європейської 
екологічної групи потребують довгої яровизації і чутливі 
до фотоперіоду, що узгоджується з їх походженням із 
зони помірного клімату. Сильно реагують на яровизацію 
пізньостиглі полби, тоді як скоростиглі мають коротку 
світлову стадію і не реагують, або реагують слабо (Leti-
fova, 1991; Biradar et al., 2021). 

Про стійкість полби до борошнистої роси та іржі, пові-
домляв ще М. І. Вавілов. Стійкі до стеблової іржі зразки 
виділені серед армянсько-анатолійської, нагорно-ка-
рабахської та балканської екологічних груп, східного 
та гірськоєвропейских підвидів. Видатні джерела стій-
кості до стеблової іржі виділені також серед полб Індії, 
Палестини, Ефіопії (Jakubciner, 1966, 1969; Zaharieva 
et al., 2010). Численні дослідження з генетики імунітету 
полби дозволили визначити гени стійкості до хвороб на 
хромосомах 1В, 2А, 3В, 4А та 7А. Зокрема, виявлено 

низку генів стійкості до листової іржі (Lr17, Lr20, Lr27, 
Lr28, Lr30 і Lr38), стеблевої іржі (Sr2, Sr7, Sr15, Sr21, 
Sr22, Sr38), жовтої іржі (Yr17) і борошнистої роси (Pm1, 
Pm4) (Biradar et al., 2021). У полби сорту Vernal волзької 
екогрупи ідентифіковані гени стійкості до стеблової іржі 
Sr1 (=Sr9d) та Sr 9e. Серед зразків T. dicoccum виявлені 
ефективні джерела для покращення існуючих сортів, що 
є носіями гену Sr 2 стійкості до стеблової іржі (Дорофеев 
и др., 1987; Mago, 2017). У індійського сорту Khalpi ефі-
опського групи визначені гени стійкості до стеблової іржи 
Sr7, Sr13 і Sr14 та ген стійкості до борошнистої роси Pm 
4a (Dorofeev et al., 1987; Zaharieva et al., 2010). У дво-
зернянок виявлений ген стійкості до жовтої іржі Yr15. 
Втім, в сприятливих умовах для поширення жовтої іржі 
всі досліджувані зразки виявились чутливими до жов-
тої іржі (Puccinia striiformis West.), при цьому 20–70% 
рослин виявились вкритими пустулами. Полби вирізня-
ються польовою та ембріональною стійкістю до летючої 
сажки. Понад 70% різновидів мають імунітет до збудни-
ків Tilletia caries Tul. та Puccinia recondita Rob. (Jachevs-
kaja & Naumov, 1990; Boguslavskyi & Golik, 2001; Mandini 
et al., 2008; Cativelli et al., 2017; Bencze et al., 2020). Для 
полб поволжсько-балканської групи притаманна стій-
кість до кореневих гнилей. Інтенсивне опушення листків 
у полби визначає її толерантність до п’явиці звичайної 
(Lema melanopus L.) та пшеничної попелиці (Diuraphis 
noxia) (Dorofeev et al., 1987; Boguslavskyi & Golik, 2001; 
Zaharieva et al., 2010). 

Поширення інформації про цілющі властивості 
полби вплинуло на переоцінку цієї культури в сучасному 
суспільстві, зростає попит на продукцію з зерна полби. ЇЇ 
зерно є одним із найбільш перспективних нетрадиційних 
видів рослинної сировини для розширення асортименту 
продуктів здорового і дієтичного харчування, оскільки ця 
культура належить до плівчастих пшениць, якість котрих 
не була порушена селекцією в напрямі надання зерну 
високих хлібопекарських властивостей, що в більшості 
випадків, призводить до зниження біологічної цінності 
зерна та продуктів його перероблення. Цільнозернове 
борошно є цінним джерелом харчових волокон у нероз-
чинних формах, целюлози та геміцелюлози, містить 
велику кількість мікроелементів. Враховуючи висо-
кий вміст білків (до 23,9%, що в півтора рази більше, 
ніж у сортів голозерних пшениць), харчових волокон 
(понад 16%), вітамінів групи В, заліза і низький вміст 
жирів, зерно полби рекомендується для виробництва 
продуктів здорового харчування. Амінокислотний склад 
у полби кращий, ніж у сучасних голозерних сортів пше-
ниці, зокрема характеризується високим вмістом лізину 
(до 3,65%), що супроводжується високою засвоюваністю 
білка. Двозернянки також багаті на каротиноїди (лютеїн) 
(Dorofeev et al., 1987; Bozhenova, 2004; Mandini et al., 
2008; Konvalina et al., 2010; Zaharieva et al., 2010; Moudrý 
et al., 2011; Kyosev & Desheva, 2015; Bencze et al., 2020; 
Biradar et al., 2021). Електрофорез запасних білків ендо-
сперму дозволив виділити унікальні локуси, пов’язані 
з високою якістю зерна у зразків полби (Giacintucci et 
al., 2014; Zaharieva et al., 2010; Bellil et al., 2019). Зразки 
культурної двозернянки мають переваги над сортами 
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м’якої та твердої пшениці за вмістом таких мікроелемен-
тів, як залізо, цинк, марганець, мідь і магній (Rudra et al., 
2015; Kyosev & Desheva; Biradar et al., 2021). Підвищений 
вміст мікроелементів в зерні є особливо актуальним для 
країн, що розвиваються, мешканці, яких не можуть собі 
дозволити продукти тваринного та рибного походження 
з високим вмістом цих елементів, і переважно спожива-
ють злаки (Biradar et al., 2020). Цінується зерно полби 
і за високий вміст антиоксидантних сполук, які попе-
реджають розвиток злоякісних пухлин. В зразках полби 
антиоксидантні властивості обумовлені високою кіль-
кістю в зерні фенолів, ферулової кислоти, флаваноїдів 
та підвищеним вмістом селену, які захищають від хвороб 
серця, діабету, інсульту та деяких видів раку (Zaharieva 
et al., 2010; Lacko-Bartosova et al., 2015; Arzani, 2019; 
Bencze et al., 2020; Biradar et al., 2021). Істотною перева-
гою зерна цієї культури в порівняні з Т. aestivum є значно 
менший уміст білка глютену, який провокує целіакію. 
Білок-глютен складається з двох фракцій – глютеїнової 
і гліадинової, із яких остання викликає непереносимість 
глютена. В складі клейковини зерна полби гліадинова 
фракція представлена в значно меншій кількості. (Alpat-
eva et al., 2002; Damidaux at el., 1980; Koutis, 2015; Bira-
dar et al., 2021; Moudrý et al., 2011). Низький глікемічний 
індекс продукції з зерна полби робить її придатною для 
споживання хворими на діабет (Zaharieva et al., 2010; 
Biradar et al., 2021). Втім, за співвідношенням ненаси-
чених жирних кислот до насичених зразки T. dicoccum 
поступились голозерним сортам твердої пшениці (Relina 
et al., 2020). 

Із зернівок полби виробляють крупу, борошно, мака-
ронні вироби, випікають хліб і печиво; зерно використо-
вують і для виготовлення пива та оцту. Вихід крупи у різ-
них сортів полби складає від 61% до 85%, коефіцієнт 
розварюваності – від 6,6% до 8%. Крупа з полби високо-
склоподібна, під час варки не утворює слизу. Традиційно 
продукти із полби мають кращі органолептичні властиво-
сті: смак, аромат та консистенцію, ніж з продукти з голо-
зерних сортів пшениці (Filatenko et al., 1983; Lysyuk et 
al., 2006, Longin et. al, 2015; Biradar et al., 2021). Каша 
із зернівок двозернянки, характеризується дієтичними 
властивостями, поживна і за якістю не поступається гре-
чаній. Якість пшеничного хліба суттєво покращується 
при додаванні 15% домішки полб’яного борошна. Порів-
няно з твердою пшеницею, макаронні вироби з полби 
мають підвищений вміст білка і складні вуглеводи 
та покращують витривалість спортсменів. Все ж, най-
більш прийнятним способом переробки вважається бул-
гуризація. Також, зерно полби є гарним концентрованим 
кормом, зокрема для домашньої птиці, коней, свиней 
та великої рогатої худоби. Крім того, кормове і техноло-
гічне значення має солома полби (Filatenko et al., 1983; 
Boguslavskyi & Golik, 2001; Pashkevich & Vіdeiko, 2006; 
Lysyuk et al., 2006; Biradar et al., 2021).

Використання полби в селекційній роботі 
та перспективи її відродження як самостійної культури. 
У вітчизняній та світовій практиці існує багато прикладів 
успішного використання різних екотипів полби в селек-
ції та подальшій гібридизації з різними видами пшениці, 

у порівняні з якими, як вже зазначалось, полба харак-
теризується невибагливістю до кліматичних, едафічних, 
біотичних та інших факторів і має чудові круп’яні якості 
зерна. З другої половини ХІХ  сторіччя і до цього часу 
полбу використовують як джерело цінних генів для ряду 
господарсько-цінних ознак. Значний поліморфізм полби 
робить її привабливою для поліпшення існуючих сортів 
голозерних пшениць (Dorofeev et al., 1987; Boguslavskyi 
& Golik, 2001; Pagnotta et al., 2005; Terzi et al., 2007; Zaha-
rieva et al., 2010; Cativelli et al., 2017). Висока якість зерна 
цього виду та невибагливість до умов зростання роблять 
її привабливою для шанувальників здорової і органічної 
їжі, що й сприяло повторному відродженню в наш час. 
Саме з цих причин інтерес до цієї культури неухильно 
зростає і серед провідних наукових шкіл України в галузі 
дослідження пшениці (Tverdokhlіb et al., 2013; Morgun et 
al., 2016; Borysova & Ruzhitskaya, 2015; Demydov et al., 
2016, Fyroj et al., 2020). 

Однак, гібридний некроз і гібридний хлороз часто 
зустрічається при схрещуванні полби з м’якою і твер-
дою пшеницею і створює серйозні перешкоди для 
передачі генів. Гібридний некроз контролюється 
двома комплементарними генами Ne1 та Ne2 розта-
шованими на хромосомах 5B і 2B відповідно. Гібрид-
ний хлороз контролюється двома комплементарними 
генами: Ch1 (поширений серед індійських полб) роз-
ташованй на хромосомі 2А та Ch2 на хромосомі 3D 
(Zaharieva et al., 2010).

Селекційно цінними є полби гірськоєвропейских 
та південноєвропейских екогруп, для яких характерними 
є більш короткі, товсті нижні міжвузля та збільшне число 
вузлів на стеблі, що обумовлює їх стійкість до вилягання 
(Dorofeev et al., 1987). Існують повідомлення, що у селек-
ції ярої пшениці використовувались середньоранні 
алтайські різновидності полби (Puhalskiy, 1971). Гібриди-
зація з голозерними видами пшениці, зокрема схрещу-
вання полби з Triticum carthlicum, сприяло просуванню 
пшениці на північ (Zhukovskiy, 1971). Встановлено, що за 
умови коли полба виступала як материнська рослина, то 
її гени домінували (Dorofeev et al., 1979). При гібридизації 
полби з твердою пшеницею спостерігалось вищеплення 
рослин з ознаками батьківських форм, з проміжними 
ознаками та з ознаками Triticum turgidum (Dorofeev et al., 
1987). Пшениця полба високо цінується як резервуар 
генів для покращення сортів м’якої та твердої пшениці. 
Гібридизація полби з твердою пшеницею дозволила 
підвищити у гібридних рослин продуктивну кущистість, 
фертильність колосу та масу 1000 зерен, створити висо-
копродуктивні, стійкі до несприятливих факторів навко-
лишнього середовища лінії. Генетичне різноманіття 
полби може виявитись одним з найцінніших потенціаль-
них донорів для всіх якісних параметрів зерна голозер-
них видів пшениці, включаючи мікроелементний склад. 
Інтрогресія локусу Gps-B1 в генотип твердої пшениці 
призвело до значного збільшення білка в зерні, вплинуло 
на час замішування борошна, твердість спагеті, водопо-
глинальну здатність тіста та на об’ємний вихід буханки. 
Хлібопекарські якості у T. durum істотно покращувались 
за рахунок генів полби: збільшувався об’ємний вихід 
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хліба, клейковина ставала міцною, а розтяжність тіста 
підвищувалась. (Janchenko, 1983; Pagnotta et al., 2008; 
Fyroj et al., 2020; Biradar et al., 2021). Використовується 
різноманіття полби і для біозбагачення сортів м’якої 
та твердої пшениці на вміст мінеральних поживних речо-
вин, зокрема Zn та Fe. До того ж між вмістом білку у зерні 
і зазначеними мікроелементами спостерігається істотна 
позитивна кореляція (Fyroj et al., 2020). 

Наявність в індійському сорті T. dicoccum 
DDK1009 та деяких мутантних лініях алеллю Rht-B1b 
робить їх нечутливими до GA3, що може використо-
вуватися як джерело короткостеблості. (Biradar et al., 
2021). В Ємені проводять схрещування полби із твер-
дою пшеницею, щоб створити сорти, які підходять до 
вирощування в умовах багари. В Міжнародному цен-
трі покращення пшениці і кукурудзи – CIMMYT (Centro 
Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo, Mexico) 
T. dicoccum активно використовується в селекції син-
тетичної гексаплоїдної пшениці, оскільки двозернянка 
відрізняється жаро- та посухостійкістю, що дозволило 
створити лінії з підвищеною урожайністю в посушливих 
умовах Мексики, Пакестану та Східної Індії (Zaharieva 
et al., 2010). 

На разі, існує багато успішних прикладів використання 
полби у селекції твердої пшениці. Зокрема, створений 
у Інституті рослинництва ім. В.  Я. Юр’єва сорт Харків-
ська  46 займав найбільші посівні площі в колишньому 
СРСР серед твердих сортів пшениці. Також з використан-
ням полби були отримані сорти Харківська 51 та Леуку-
рум 19 (Dorofeev et al., 1987; Rabinovich, 1972; Zaharieva 
et al., 2010). У Куйбишевському НДІСГ після схрещування 
з індійською полбою Khalpi створено сорт Безенчукська 
115. Індійська полба Khalpi була задіяна і при створенні 
сортів твердої пшениці Yuma, Wells, Lacota, Langdon 
(США) та Jaj (Індія), а також сортів ярої м’якої пшениці 
N.P.  839 (Індія) та озимої м’якої пшениці Ottawa (США) 
(Dorofeev et al., 1987). Від вже згаданого сорту індій-
ської полби Khalpi в генотип м’якої пшениці був інтро-
гресований домінантний ген стійкості до борошнистої 
роси Pm4, внаслідок чого вдалось створити стійкий сорт 
“Chancellor”. За участі кокчетавської полби в Сибірському 
НДІСГ створені посухостійкі сорти Леукурум 54 та Алмаз, 
які були районовані у Сибіру та Казахстані. З використан-
ням полби в США були одержані сорти Stewart, Vernum, 
Carleton та створено перший комерційний сорт, що харак-
теризується стійкістю до сажки – Hercules (Канада), який 
відносять до T. turgidum. У НДІСГ Південного-Сходу ство-
рено стійкий до бурої іржі сорт Ясар, донором стійкості 
для якого послужив сорт полби Vernal. Від схрещування 
T. durum x T. dicoccum одержано сорт Sahl. У Краснояр-
ському НДІСГ з використанням забайкальської полби 
було створено стійкі до хвороб та шкідників сорт Гордеі-
форме 230 та ранньостиглі сорти Ракета й Ракета покра-
щена (Rabinovich, 1972; Dorofeev et al., 1987; Jachevskaja 
& Naumov, 1990; Zaharieva et al., 2010). 

На несприятливість полби до іржі та борошнистої 
роси свою увагу звернув ще М. І. Вавилов, він особисто 
встановив, що у гібридів з полбою домінує стійкість до 
борошнистої роси і наголошував на доцільності гібриди-

зації полби з сортами твердої та м’якої пшениці (Vavilov, 
1987). Австралійський селекціонер Фарер, у 1898 р. про-
вів серію міжвидових схрещувань з полбою та отримав 
стійку до стеблової іржі м’яку пшеницю (Dorofeev et al., 
1987). Зразки полби частіше за інші споріднені види вико-
ристовувались в селекції пшениці на стійкість до хвороб. 
На дослідній станції в Мінесоті (Південна Дакота, США) 
після схрещування ярославської полби з сортом ярої 
м’якої пшениці Marguis були створені стійкі до стеблової 
іржі та твердої сажки сорти T. aestivum Hope і Н-44, які 
в подальшому використані в селекції нових сортів ози-
мої та ярої м’якої пшениці в США, Канаді, Австралії, Кенії 
та інших країнах; їхні гени стійкості не втратили ефектив-
ності і сьогодні, хоча в великих обсягах використовуються 
в світовій селекції пшениці. Сорт полби Vernal став доно-
ром генів стійкості до стеблової іржі для сорту ‘Mindum’, 
а місцевий сорт ‘ST464’(з Ефіопії) для сорту ‘Leeds’. 
Стійкий до стеблової іржі сорт твердої пшениці ‘Ward’в 
своєму генотипі поєднав гени від сортів полби ‘Vernal’, 
‘Khapli’, ‘ST464’, а також зразка з Ефіопії CI17780. При 
штучному зараженні зразків полби фузаріозом, вона 
виявилась стійкішою за сорти стандарти м’якої та твер-
дої пшениці. Позитивно вплинула інтрогресія генів полби 
і на якісні показники зерна м’якої пшениці, у якої спосте-
рігалось поєднання пухкості борошна з високою масою 
зерна (McFadden, 1930; Markelova, 2007; Zaharieva et al., 
2010; Moudrý et al., 2011; Biradar et al., 2021). 

У колишньому СРСР були розповсюджені селек-
ційні сорти культурної двозернянки: полба Кокчетавська 
(Казахстан), Полба 3 (Росія, Удмуртія), полб’яно-пшенич-
ний гібрид 7 (Росія, Улянівськ). В 1997 р. у державне сор-
товипробування Російської Федерації передано два сорти 
полби з українською назвою: Лускниця  1 і Лускниця  2. 
В останні роки створені нові російські сорти Руно (2006 р.) 
і Гремме (Краснодарський НДІСГ та ВІР) (St. reestr, 2017; 
Gilev et al., 2018). Про селекцію і вирощування сортів 
полби відомо і в інших країнах: Agnone, Guardiaregia, 
Molise sel Colli (Словатчина); Rudico (Чехія); MV Hegyes 
(Угорщина); Yakub, Rossorubino, Zefiro, Padre Pio, Mose, 
Davide (Італія), Weisser Sommer (Німеччина), Alas (Ємен); 
чи не найактивніша селекція полби проводиться науко-
вими установами Індії, де створені сорти NP-200, NP-201, 
NP-202, DDK1001, DDK1009, DDK1025, DDK1029, MACS 
2971, MACS 2981 (Індія); сорти Sinana-1 і Lemesso ство-
рені в 90-х роках XX ст. спеціально для ефіопського нагір’я 
(Ефіопія); Lentz Emmer, Black Winter Emmer, ND Common, 
Lucille (США), тощо (Dorofeev et al., 1987; Zaharieva et al., 
2010; Lacko-Bartosova et al., 2015; Biradar et al., 2021; Mou-
drý et al., 2011; Bencze et al., 2020). 

Над створенням сортів полби працюють і провідні 
селекційні установи України. На сьогодні в Держав-
ноий реєстр сортів України придатних до поширення 
внесено чотири сорти, ярого типу розвитку, віднесені 
до виду T. dicoccum, заявлені селекціонерами Інсти-
туту рослинництва ім. В.Я. Юр’єва. Це зокрема, сорт 
Голіківська (2015  р.) створений в результаті складних 
міжвидових схрещувань за участі полби ярої К19285, 
К21961 та пшениці твердої ярої Харківська  41; сорт 
Романівська зареєстрований в 2018  році (на разі цей 
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сорт знято з виробництва); та два нових сорти Юніка 
(2020 р.) і Антарес (2021 р.). Дослідженнями науковців 
підтверджено переваги зазначених сортів над пошире-
ними у виробництві сортами твердої пшениці за вмістом 
білка в зерні, стійкістю проти хвороб та вилягання. (Golik 
& Kabacyura, 2012; Rozhkov et al., 2017; Rozhkov et al., 
2020; St. reestr, 2023). 

Проте, хоча зазначені сорти внесені в Державний реє-
стр сортів, як T. diсoccum, віднести їх до полби за мор-
фологічними ознаками, що притаманні цьому виду не 
можна. За зовнішнім виглядом сорти Голіковська та Рома-
нівська більш подібні до твердої пшениці, хоча за смако-
вими якостями крупи з зерна і наближаються до полби 
та за свідченням авторів цього сорту мають притаманний 
для полб’яної каші горіховий присмак (Golik & Kabacyura, 
2012; Babenko et al., 2017). В подальшій роботі зі ство-
рення власне сортів полби звичайної ми рекомендуємо 
селекціонерам звернути увагу на ознаки, які притаманні 
саме зразкам T. diсoccum, зокрема, форму колосу з його 
співвідношенням між лицьовою і бічною сторонами, на 
озерненість колосків в колосі та на видовжену форму 
зернівки у двозернянки (Rozhkov, 2018; Tverdokhlіb et 
al., 2020). Отже, ми вважаємо, щоб не втратити морфо-
тип полби в процесі селекційної роботи, продуктивність 
колосу у T. diсoccum, варто покращувати не за рахунок 
збільшення кількості зерен в колоску, що призводить до 
появи морфотипів T. durum, а за рахунок довжини колосо-
вого стрижню та крупності зернівки. 

Окремі властивості полби, прийнятні в період 
екстенсивного землеробства стали перешкодою для її 
подальшого культивування при переході до сучасного 
механізованого землеробства. Витривалі до суворих 
умов екстенсивні сорти полби “народної селекції” мали 
обмежений потенціал продуктивності. Певне виклю-
чення склали полби піренейської екологічної групи 
європейського підвиду спроможні конкурувати за про-
дуктивністю з сортами твердої і навіть м’якої пшениці. 
Однак, не зважаючи на цілу низку господарсько-цінних 
ознак, ця пшениця має і ряд суттєвих недоліків: ламкість 
колосу, яка при достиганні полби призводить до втрат 
урожаю, а плівчастість вимагає додаткових витрат на 
обмолот та очистку зерна. При цьому, звільнення зер-
нівок від плівок знижує схожість зерна більше ніж на 
10% (Boguslavsky & Golik, 2001). Відмічалось, що під час 
оранки бороною, колоски, які висівають, чіпляються за 
зубці борони і виходять на поверхню ґрунту (Stoletova, 
1925). На разі, можливості сучасної техніки дозволяють 
здійснювати обмолот плівчастих пшениць, натомість, 
посів зерна в колосках і досі лишається невирішеним. 

Висновки. Полба звичайна, як самостійна культура 
пройшла періоди кульмінації, спаду і зараз спостеріга-
ється її повторне відродження. Тривалий час в Україні 
полба практично не використовувалась як круп’яна 
культура, проте сьогодні спостерігається переоцінка цієї 

культури і все більше вітчизняних селекціонерів вико-
ристовують цю пшеницю в своїй роботі. (Dorofeev et al., 
1987; Rozhkov et al., 2020; Tverdokhlib et al., 2020). Схема 
селекції сучасних сортів плівчастих пшениць, і культур-
ної двозернянки зокрема, спрямована на створення 
ліній з високою якістю та урожайністю для вирощування 
в умовах органічного землеробства (Koutis K., 2015).

Отже, на сьогодні чітко визначені два селекційні 
напрямки роботи з полбою: 1) використання полби як 
джерела і донора господарсько-цінних ознак у селек-
ційних програмах, для чого необхідно вдосконалювати, 
робити більш ефективними методи та схеми схрещу-
вань з твердою та м’якою пшеницями; 2) відродження 
її як самостійної культури, що пов’язано з суттєвою 
зміною спадково обумовленого габітусу рослини і під-
вищенням її урожайності (Boguslavsky & Golik, 2001). 
Як  показує аналіз літературних джерел для відро-
дження полби T. dicoccum, як самостійної культури 
в сільськогосподарському виробництві мають бути вра-
ховані її морфобіологічні особливості, які створюють 
складнощі при її широкому культивуванні. Зокрема, 
плівчастість T. dicoccum, створює перешкоди при посіві 
цієї пшениці, при обробітку ґрунту, під час тривалого 
зберігання зерна. До того ж, всі ці операції в роботі 
з полбою вимагають підвищених енергетичних і фінан-
сових затрат, що як наслідок, буде відображено в кінце-
вій вартості продукції створеної із зерна полби. В разі 
ж, зменшення частки невимолоченого зерна у ново-
створених сортах полби звичайної із збереженням її 
загального вигляду з’являються реальні передумови до 
зменшення собівартості продукції та її більш широкого 
культивування. Іншою актуальною проблемою є низька 
в порівнянні з твердою та м’якою пшеницями урожай-
ність полби. Ми вважаємо, що підвищення урожайно-
сті двозернянки без втрати вихідного морфотипу полби 
звичайної можливе через контроль морфологічних 
ознак притаманних T.  dicoccum, та за рахунок збіль-
шення довжини колосового стрижню і кількості колосків 
на ньому, а також за рахунок крупності зерна. Що ж 
до другого напрямку використання полби, для поліп-
шення існуючих сортів Т. aestivum та Т. durum, то зразки 
T. dicoccum, вже показали себе надійними джерелами 
цінних генетичних комплексів, використання яких дало 
цілу низку сортів з покращеними господарсько-цінними 
ознаками в багатьох країнах світу, і в Україні зокрема. 
Для забезпечення стабільного розвитку сільськогоспо-
дарського виробництва в умовах постійних змін клімату, 
та досягнення продовольчої безпеки цілеспрямоване 
залучення в селекційний процес малопоширених видів 
пшениці, серед яких особливо виділяється T. dicoccum, 
виглядає одним з найперспективніших напрямків зі 
створенню сортів з високим адаптивним потенціалом, 
стійких до основних біологічних та абіотичних стресорів 
та з високою якістю зерна. 
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Emmer: origin, distribution, biology and prospects of revival in modern agricultural production of Ukraine 
In recent decades, there has been an increase in interest in the breeding of rare wheats, which in turn is due to an increase 

in consumer demand for grain products from these species. Such species also include the ancient membranous species 
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of wheat Triticum dicoccum (Schrank) Schuebl. – emmer, which was grown in Ukraine since prehistoric times, but with 
the transition to intensive agricultural production, it was completely displaced from the fields by highly productive varieties 
of bread and durum wheat. Many samples of emmer wheat are characterized by resistance to various adverse environmental 
factors, T. dicoccum grows on infertile soils, is resistant to cold, excessive moisture and drought, is characterized by 
immunity to the main fungal diseases and pests, withstands weeding, which allows it to be grown without the use of plant 
protection agents by organic, environmentally safe technology. The second important feature of spelled, which influenced 
the revival of this culture, is the high nutritional quality of its grain and the excellent taste of the groats from it. It is for these 
reasons that products made from emmer grains are highly valued among fans of healthy and dietary food, which has led to 
an increase in demand for it in many countries of the world. Recently, there has been an increase in demand for products 
from emmer wheat in Ukraine as well, which is evidenced by the appearance of new varieties of spelled on the domestic 
market and an increase in the area sown under it.

Taking into account the interest of breeders and producers in this culture, we prepared an overview in which we provided 
analyzed and summarized information about the origin of emmer and the history of its distribution, provided information 
about its morpho-biological signs and properties, assessed the prospects of its use in the breeding process and the revival 
of emmer ordinary as an independent culture. The article gives examples of the successful use of emmer in breeding work 
with various species of wheat and discusses problematic issues related to its cultivation and use as an independent crop.

Key words: Triticum dicoccum (Schrank) Schuebl., emmer, hulless, phylogeny, wheat genome, economic and valuable 
and morpho-biological traits, breeding process.


