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У статті подано короткий опис історії дослідження раритетних видів рослин та їх угруповань на території 
природного заповідника «Михайлівська цілина». За майже 100‑річну історію існування заповідника, науковцями, які 
вивчали його флору, описано основні тенденції змін у рослинному покриві історичної, та, частково, нової тери-
торії. Зазначено, що одним із вагомих факторів екотопічних змін у рослинному покриві досліджуваної території 
є існування різних режимів охорони, які в свою чергу пов’язані не лише зі зміною юридичного статусу установи, а 
й зі зміною статусу та режиму використання буферної зони навколо заповідника. Ценоструктура «Михайлівської 
цілини» весь час піддавалася трансформаціям у зв’язку з антропогенною діяльністю, вона сформувалась під дією 
вогню, випасання і почасти – сінокосіння. 

Наведена характеристика основних етапів становлення та форм існування територій, які на сьогодні вхо-
дять до складу заповідника «Михайлівська цілина». Описано головні аспекти флористичних наукових досліджень, 
яким піддавалася «Михайлівська цілина» за всю свою історію, здійснено науковий пошук усіх відомих праць вітчиз-
няних авторів, які стосуються даної тематики. В статті основна увага приділяється дослідженням, які част-
ково або повністю описують раритетну компоненту флори заповідника, мова йде про види та їх угруповання, які 
занесені до Червоної книги України та Зеленої книги України. В статті описано особливості просторового розпо-
ділу рідкісних видів на території заповідника. Встановлено, що як кількісно, так і якісно більша частина представ-
ників раритетної флори зростає на історичній території. Також, наведено історичні дані про дослідження видів 
рослин, які є в складі флори заповідника та занесені до регіонального переліку рідкісних видів рослин або мають 
міжнародний природоохоронний статус. 

Стаття включає інформацію про переважаючі рослинні комплекси травостою на різних етапах існування 
природного заповідника «Михайлівська цілина». Обґрунтовано потребу у впровадженні активних форм управління 
територією.
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Вступ. Природний заповідник «Михайлівська 
цілина» розташований у межах Сумської області, на 
території Сумського та Роменського районів неподалік 
від с. Великі Луки, на північний захід від с. Степове (Kolo-
miichuk et al., 2021). Заповідник знаходиться у басейні 
річки Сула. Його територія є ділянкою лучного степу 
і перелогів, з яких 202,4  га репрезентують найпівденні-
ший варіант північних різнотравних барвистих лучних 
степів лісостепової зони України. Загальна площа запо-
відника складає 882,9 га (Zapovidni skarby Sumshchyny, 
2001; Zoz, 1933).

Історія природного заповідника «Михайлівська 
цілина» розпочинається з 1928  року. Згідно Постанови 
Сумського округового виконавчого комітету №  64 на 
місці території, яка до 1918  року належала поміщику 
графу Капністу, а згодом була передана Михайлівському 
кінному заводу, було створено заповідник місцевого 
значення. На той момент територія заповідника сягала 
215  десятинам, шо приблизно відповідає 230  га за 
сучасним розумінням (Zoz, 1933). До оголошення тери-
торії заповідником, її використовували для випасання 
худоби та для заготівлі сіна. В документах, що дату-
ються 1927 роком, згадується про необхідність негайної 

охорони цілини та потребу у забороні розорювання цієї 
ділянки надалі, оскільки  вона має надзвичайно велике 
наукове значення (Lavrenko & Zoz, 1928). Всі етапи ста-
новлення установи супроводжувалися науковими дослі-
дженнями з вивчення флори та фауни, однак на сьо-
годні, рослинність заповідника вивчена більш детально, 
ніж тваринний світ. Особлива увага у дослідженнях при-
ділялася вивченню антропогенного впливу на степові 
та лучно‑степові фітоценози природного заповідника.

Метою даної публікації є аналіз історичних відомо-
стей про наукові дослідження з вивчення раритетної 
компоненти флори та знахідки видів, які мають природо-
охоронний статус за період існування природного запо-
відника «Михайлівська цілина». Співставлення з різними 
подіями, які мають місце в історії природоохоронної уста-
нови дозволить більш повно поглянути на причинно–
наслідкові зв’язки змін, що відбуваються у природному 
середовищі досліджуваної території.

Результати дослідження та обговорення. Перші 
відомості про рослинність природного заповід-
ника «Михайлівська цілина». Перші короткі відомо-
сті про рослинність цілини можна побачити в працях 
Г.  І.  Шіряєва, який короткочасно відвідав територію ще 



63Вісник Сумського національного аграрного університету
Серія «Агрономія і біологія», випуск 2 (52), 2023

в так званий «дозаповідний» історичний проміжок у 1905, 
1907 та 1910 роках (Tkachenko et al., 1998). Через деякий 
час, у 1913–1914 роки на цілину з дослідженнями при-
бували К. М. Заліський та В. І. Талієв, тому короткі фло-
ристичні повідомлення по «Михайлівській цілині» є в їх 
роботах (Zoz, 1933). Деякі літературні джерела вказують 
на те, що на територію кінного заводу прибував москов-
ський ботанік А. Г. Гіллер, однак його наукових праць, які 
підтверджували це поки що не знайдено. Перші суттєві 
публікації про рослинний покрив території заповідника 
є у Є. М. Лавренка, І. Г. Зоза та С. С. Харкевича (Lavrenko 
& Zoz, 1928; Tkachenko et al., 1993, 2003; Kolomiichuk et al., 
2012). Стаття Є. М. Лавренка та І. Г. Зоза 1927 року засвід-
чує про поділ території на 2 основні частини – з сінокосін-
ням та без нього. Вивчення нескошеної частини дало відо-
мості про місцезростання таких видів як: Festuca pratensis 
та F. sulcate Hack., Carex humilis Leyss., Agrostis tenuifolia 
Bieb., Galium verum L. (Lavrenko & Zoz, 1928). У травні 
1928 року спостерігалося рясне колосіння Stipa capillata 
L., S. stenophylla Czern. (S. tirsa Steven) та S. Joannis Cel. 
(S. pennata L.), багато Festuca rubra L. 

До 1941  року територія цілини продовжувала 
використовуватися для випасання і заготівлі сіна. До 
1947 року в центрі східної частини заповідника був обла-
штований табір для худоби, а поряд з ним була ділянка 
14 га, яка розорювалася і була використана для посіву 
сільськогосподарських культур (Bilyk, 1957). 

Цей період можна охарактеризувати як найінтенсив-
ніший за всю історію існування установи. Під час Другої 
світової війни заповідна територія перебувала під знач-
ною господарською експлуатацією (Lysenko, 2004). 

Дослідження у період зміни статусу з місцевого 
на загальнодержавний. У 1947  році на основі цілинної 
ділянки створено заповідник «Михайлівська цілина» 
загальнодержавного (республіканського) значення 
та припинено господарську діяльність в широкому масш-
табі (Kharkevych, 1956). Випас був дозволений лише на 
площі 30  га, а сінокосіння проводилися на обмеженій 
території, переважно по балках та схилах. Літературні 
джерела вказують на те, що в 1948 році територія запо-
відника повністю вигоріла, однак даних, які б описували 
стан рослинного покриву заповідної території після 
пожежі, не знайдено (Lysenko, 2004).

Наприкінці 1951 року у зв’язку з реорганізацією запо-
відників та посиленню в них науково–дослідної роботи, 
заповідник передано в Академію наук Української РСР. 
У 1952 та 1953 роки детальне флористичне дослідження 
провів С. С. Харкевич (Kharkevych, 1956). Площа запо-
відника на той момент складала 202  га, з яких 100  га 
визначені як «незайманий степ». На основній частині 
плакорного степу був запроваджений режим абсолютної 
заповідності (Bilyk, 1957, 1972). Основними утворюва-
чами осоково‑злакової дернини на території були Carex 
humilis Leyss., Festuca sulcata Hack., Koeleria gracilis 
Pers., Agrostis Syreistschikowai P. Smirn та ін. (Didukh et 
al., 1996, 1998). Знову згадується про зростання трьох 
видів ковили: Stipa capillata L., S.  stenophylla Czern. 
(S. tirsa Steven) та S. Joannis Cel. (S. pennata L.). Велику 
роль в утворенні травостою займали Salvia nutans L., 

Salvia pratensis L., Senecio Jacobaea L., Сampanula sibir-
ica L., Galium verum L. та Medicago romanica Prod. 

Одним з найбільш характерних і цікавих явищ у сезон-
ному розвитку степової рослинності природного заповід-
ника, як і степів загалом, є зміна барвистих аспектів про-
тягом вегетаційного сезону (Fitoriznomanittia zapovidnykiv 
i natsionalnykh pryrodnykh parkiv Ukrainy, 2012). Станом 
на 1956 рік можна було нарахувати 9–10 чітко виражених 
аспектів. Ранньовесняні аспекти утворюють такі види як: 
Bulbocodium versicolor Ker.–Gawl., Pulsatilla latifolia Rupr., 
Adonis vernalis L. Білий весняний аспект створюють 
Anemone silvestris L. та Lathyrus pannonicus Jacq. 

В публікації С.  С.  Харкевича 1956  року в Україн-
ському ботанічному журналі згадується про 391 вид 
рослин, щоправда до цього числа включено і папоро-
теподібні. Флора заповідника не менш як на 50 % скла-
дається зі степових видів (Kharkevych, 1956). Ендеміків 
«Михайлівської цілини» немає, однак на її території зро-
стає низка видів, ендемічних для Європейської частини 
СРСР: Delphinium cuneatum Stev., Astragalus pubiflorus 
DC., A.  dasyanthus Pall., Dianthus eugeniae Kleop., Iris 
pineticola Klok. та Linum flavum L. (Hetman, 2000, 2014).

В 1957 році вперше було складено карту рослинності 
заповідника. Це стало можливим завдяки дослідженням, 
які проводив Г.  І.  Білик (Bilyk, 1957; Bilyk & Tkachenko, 
1973). В його працях територію дослідження описано 
як широкий горб, що поступово знижується до балок, 
які оточують його з південного, південно–західного 
і північного боків. На той період основний масив тери-
торії заповідника становив так званий «цілинний степ», 
який займав близько 155  га; близько 100  га визначено 
як «абсолютно заповідна ділянка»; переліг 13–15‑річної 
давнини займав площу близько 14  га; посів багаторіч-
них трав – 11 га; луки по балках – близько 10 га; болота 
та ставки – 3 га; інше – близько 7 га. Серед рослинності 
лучного степу Г.  І. Білик виділив 9 основних типів фор-
мацій: різнотравно-ковилова (Herbeto‑Stipeta); різно-
травно-типчаково-ковилова (Herbeto‑Festuceto‑Stipeta); 
різнотравно‑стоколосова (Herbeto‑Zerneta); різнотрав-
но-куничникова (Herbeto-Calamagrostideta); різнотрав-
но-осоково-типчакова (Herbeto‑Сariceto‑Festuceta); 
різнотравно-типчакова (Herbeto‑Festuceta); різнотрав-
но-осоково-куничниково-стоколосова (Herbeto‑Carice-
to‑Calamagrostideto‑Zerneta); різнотравно-типчаково-пи-
рійого-тонконогова (Herbeto‑Festuceto‑Elitrigieto‑Poeta); 
полиново-тонконогово-пирійово-стоколосова (Artemisie-
to‑Poeto‑Elytrigieto‑Zerneta). 

Більшу частину «цілинного степу» займала різно-
травно‑ковилова формація, в основі травостою – Stipa 
capillata L., Salvia nutans L., Salvia pratensis L., Pedicu-
laris kaufmanni Pinzger, Phlomis tuberosa L., Carex humi-
lis Leyss. та ін. Друга за поширеністю фoрмація – різ-
нотравно–типчаково–ковилова, де в основі травостою 
теж домінувала Stipa capillata L., а її субдомінантами 
відмічені Festuca sulcata Hack., Carex humilis Leyss., 
Salvia nutans L. та Zerna inermis Leyss. Для останньої 
формації виділено 5 видів рослинних асоціацій (Bilyk, 
1957; 1974). Різнотравно–стоколосова формація відмі-
чена у комплексі з різнотравно–куничниковою форма-



64
Вісник Сумського національного аграрного університету

Серія «Агрономія і біологія», випуск 2 (52), 2023

цією, подекуди субдомінантами відмічені Festuca sulcata 
Hack. та Calamagrostis epigejos L.  (Roth.). Описано міс-
цезростання Chamaecytisus ruthenicus (Fisch. ex Wol.) 
Klaskova, покриття виду станом на 1957  рік становило 
менше 1%. 

За перші 30  років існування заповідника відмічено 
значні зміни, які відбулися у рослинному покриві «цілин-
ного степу», зокрема те, що ділянка почала частково 
олучнюватись (Hrytsenko, 2019; Lysenko, 2004). Дослі-
дження Г. І. Білика підтверджують переважання фітоце-
нозів з домінуванням дерновинних злаків, зокрема, Stipa 
capillata L., Festuca sulcata Hack., на деяких ділянках 
домінантами виступали S. pennata L. та S. tirsa Steven. 
Саме ці типи фітоценозів є унікальною природною цінні-
стю місцевості (Bilyk, 1974). 

Досліження у період існування відділення «Михайлів-
ська цілина» у складі Українського степового природ-
ного заповідника. У 1961 році заповідник «Михайлівська 
цілина» стає північною філією Українського степового 
природного заповідника. Одночасно з цим комплексні 
флористичні дослідження почала проводити З. А. Сари-
чева, які тривали протягом 1960–1970‑х років. В публіка-
ції З. А. Саричевої в Українському ботанічному журналі 
за 1962 рік мова вже йде про описані 400 видів рослин, 
які зростали на території заповідника (Sarycheva, 1962). 
Одним з завдань стаціонарних досліджень на той час 
було вивчення впливу різних строків викошування на 
степову рослинність (Felbaba‑Klushyna & Komendar, 
2001). Було закладено постійні ділянки з різними стро-
ками викошування, при цьому, основна увага приді-
лялася дослідженню території, на якій зростали саме 
різнотравно-стоколосово-ковилові рослинні асоціації, 
тобто плакорний степ. Тут, на період дослідження основу 
травостою становила Stipa capillata L., яка в період цві-
тіння, в серпні, надавала степу яскраво–вираженого срі-
блясто–зеленого акценту. У ролі субдомінантів – типове 
різнотрав’я, видову різноманітність якого у свій час від-
мічали ще Є. М. Лавренко, І. Г. Зоз, Г. І. Білик (Lavrenko 
& Zoz, 1928; Bilyk, 1973). Дослідження З.  А  Саричевої 
на  чотирьох ділянках показали, що: на невикошуваній 
ділянці кількісний склад видів майже не змінився; на 
щорічно викошуваній ділянці зросло видове різнома-
ніття, порівняно з  невикошуваною, за рахунок різно-
трав’я; на ділянці, викошуваній раз на два роки, стала 
помітна більш виразна ярусність, зросло як покриття, 
так і вага повітряно сухої маси; на ділянці, що викошу-
валася раз на два‑три роки відмічено максимальний 
приріст покриття, значно збільшилася кількість торіш-
ніх залишків (Sarycheva, 1962). Ці чотирічні дослі-
дження також довели, що різні строки викошування не 
впливають на ряд рослин, зокрема на: Chamaecytisus 
ruthenicus (Fisch. ex Wol.) Klaskova, Jurinea arachnoidea 
Bunge, Polygala comosa Schkuhr та Thymus marschal-
lianus  Willd. Серед видів, які на сьогодні мають приро-
доохоронний статус у геоботанічних описах З. А. Сари-
чевої відмічено місцезростання Hyacinthella leucophaea 
K. Koch,  Psephellus sumensis Kalen., Iris pineticola Klokov 
та Jurinea arachnoidea Bunge (Chervona knyha Ukrainy, 
2009; Zelena knyha Ukrainy, 2009).

На той час, «Михайлівська цілина» ще була близькою 
до еталонного стану лучностепових ценозів, хоча вже за 
картографічними обстеженнями 1971  р. тут лишилося 
тільки 16 % площі масиву під дернинно‑злаковими угру-
пованнями, тоді як кореневищно‑злакові займали 61 % 
(Lysenko, 2006, 2007, 2009). У 1971  році за фоновою 
фітоценокомпонентою заповідник можна було назвати 
«стоколосовим» (Osychniuk, 1973, 1979).

Протягом 1971–1973 років Г. І. Біликом та В. С. Тка-
ченком у співпраці з картографом Л. П. Єременко прове-
дено детальне геоботанічне обстеження «Михайлівської 
цілини», яке супроводжувалося великомасштабним 
(1:2500) картуванням. Численні дослідження з оцінки 
в цілому стану заповідника показали, що почали прояв-
лятися зміни в трав’яному покриві після запровадження 
суворого режиму заповідності та абсолютної запо-
відності на частині території (Tkachenko & Boichenko, 
2014, 2015; Tkachenko et al., 1998). Зміни відбувалися 
у напрямку мезофітизації травостоїв. Якщо в 1956  р. 
формації з Festuca sulcata Hack. були найпоширенішими 
і найтиповішими на плакорі, то станом на 1971 р. їх кіль-
кість стала незначною. Також відмічено значне скоро-
чення площ (до 12  %) Stipa capillata  L. на «абсолютно 
заповідному степу» у зв’язку з посиленням режиму 
заповідності. Список флори розширився до 525  видів 
(493 – трав’янисті рослини, 32 – дерева та чагарники) 
(Tkachenko et al., 1998).

Флористичні дослідження поступово розширюва-
лися. В 1973 р. Г.І. Білик вперше у своїх працях згадує 
остепнені луки, про які в літературі того часу відомостей 
ще не було (Bilyk, 1973, 1974). На території «Михайлів-
ської цілини» остепнені луки розміщені на положистому 
схилі балки «Верхні ставки», північно-західній частині 
заповідника і на її широкому днищі у верхів’я. Остеп-
нені луки на той період косилися через один–два роки, 
тому рослинність в основному була представнена фор-
маціями з домінуванням Avenula pubescens Huds. Втім, 
коли сінокосіння припинялося формації трансформу-
валися у ценози з домінуванням Bromus inermis Leyss. 
та Calamagrostis epigejos L. (Roth.). Тут же, на остепнених 
луках, невеликі ділянки в улоговинах на старому пере-
лозі в центрі східної частини займала формація з Carex 
praecox Schreb., її найтиповішою асоціацією була вузь-
колистотонконогово–ранньоосокова. Окрім остепнених 
лук, на території заповіднику Г. І. Біликом описано також 
справжньолучну, торф’янистолучну, болотистолучну 
та солончакуватолучну рослинність (Bilyk, 1974).

Сінокісний режим, який існував до 1981 р., і порушення 
черговості та термінів викошування помітно вплинули на 
співвідношення площ займаних лучними степами, чагар-
никовими степами та луками, значно поглибили процес 
мезофітизації травостоїв, про що свідчать результати 
порівняння карт рослинності заповідника, виконаних 
у 1971 та наступних роках (Parakhonska & Tkachenko, 
1984; Tkachenko, 2019; Berezhna, 2019; Ustymenko & 
Dubyna, 2020). Наступна геоботанічна реінвентариза-
ція також підтвердила дані стосовно посилення проце-
сів мезофітизації рослинності заповідного степу, навіть 
після впровадження посиленого варіанту регуляційних 
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заходів (Lysenko, 1992; Osychnjuk et al., 1988; Dvirna, 
2013). Це проявилось у значному поширенні чагарни-
кових руськозіноватевих степів (Tkachenko & Andriienko, 
1992; Tkachenko, 1999; Burkovskyi et al., 2013). За мате-
ріалами обстеження, проведеного у 1981 р., було відмі-
чено також поодинокі плями Urtica dioica L. (Tkachenko, 
2004, 2016; Tkachenko & Fitsailo, 2016; Tkachenko & 
Lysenko, 2005). 

Наприкінці 70–х років, за рекомендаціями В. В. Осич-
нюка, площу «абсолютно заповідного степу» було скоро-
чено до 50 га, а сінокісна ротація в степу, який викошу-
ється, здійснювалася через рік (Rodinka, 2013; Rodinka 
& Piddubyna, 2014; Osychniuk, 1973, 1979). У 1984 році 
В. С. Ткаченком, Я. І. Мовчаном та В. А. Соломахою про-
ведено детальний аналіз синтаксономічних змін лучних 
степів заповідника (Tkachenko 1998; Tkachenko et al., 
1984). У своїх працях згодом (1984 і 1987 рр.) В. С. Тка-
ченко відмітив, що відсутність у цих заходах біотехнічних 
облагороджувальних робіт у лісосмугах, які оточують 
заповідник, та відсутність випасання копитних, спри-
ятиме збільшенню частки чагарникової рослиннисті 
у степу, зокрема розростання Chamaecytisus ruthenicus 
(Fisch. еx Wol.) Klaskova (Tkachenko et al., 1984). З часом 
зміни, обумовлені режимом заповідності, стали добре 
вираженими. Вже на той час, деякі рослини почали 
рідше траплятися, або й зовсім «зникли»: Carex humilis 
Leyss., Stipa stenophylla Czern., Salvia nutans L., Linum 
flavum L. і Agrostis vinealis Schreb. (Tkachenko et al., 
1984; Tkachenko, 2005). Деякі з рослин, які раніше були 
малопоширеними, або зовсім не зустрічалися, станом на 
1881–1884 р. відмічені як ті, що є фоновими для «Михай-
лівської цілини», мова йде про: Calamagrostis epigejos L. 
(Roth.), Brachypodium sylvaticum (Hudson) Beauv., Helic-
totrichon pubescens  (Huds.) Schult. & Schult.f. та Polygo-
num bistorta L. (Tkachenko et al., 1984). 

Результати обстеження 1991 року засвідчили про-
довження змін рослинного покриву заповідника у бік 
олучення. Площі під дернинно‑злаковими угрупован-
нями стрімко скорочувались, а панівними були коре-
невищно‑злакові формації (Lysenko, 2007). У роботах 
В.  С.  Ткаченка та Т.  Л.  Андрієнко‑Малюк 1992  року 
вперше згадується про рослинність охоронної буферної 
зони навколо «Михайлівської цілини». На той час охо-
ронна зона займала 827  га і повторювала п’ятикутну 
конфігурацію заповідної ділянки з віддаленням меж на 
відстань 1 км і більше, але ці землі не мали охоронного 
статусу і в адміністративному відношенні належали кол-
госпу. Більша частина території навколо «Михайлівської 
цілини» була під посівами багаторічних трав та зернових 
культур, тобто її рослинний покрив не був подібним до 
рослинності території заповідника. Цінним компонен-
том охоронної зони була визначена невелика (до 10 га) 
цілинна ділянка пасовища на схилах балки «Верхні 
ставки», яка прилягала до заповідника з півдня. Ця 
невелика частина охоронної зони описувалася авторами 
як природний аналог пасовищної цілини дозаповідного 
періоду (Lysenko, 1992, 2009; Tkachenko, 2008).

З 1998 року за рішенням Вченої ради Інституту бота-
ніки ім.  М.  Г.  Холодного була впроваджена п’ятирічна 

сінокісна ротація: впродовж чотирьох років проводилося 
викошування, на п’ятий – не проводилося. Станом на 
цей же рік, у відділенні Українського степового природ-
ного заповідника «Михайлівська цілина» нараховувся 
531  вид судинних рослин (Kolomiichuk et al., 2021). 
У колективній монографії «Український степовий природ-
ний заповідник» (1998 р.) описано знаходження у складі 
флори відділення «Михайлівська цілина» деяких рари-
тетних видів: Astragalus dasyanthus Pall., A. asper Jacq., 
A. pubiflorus DC., Campanula altaica Ledeb., C. persicifolia 
L. та Centaurea sumensis Kalen (Tkachenko, 1999, 2002).

В червні 2001 р. у відділенні Українського степового 
природного заповідника НАН України «Михайлівська 
цілина» В. С. Ткаченком було проведене чергове у бага-
торічному ряду періодичних спостережень обстеження 
рослинного покриву, яке супроводжувалося повторним 
великомасштабним (1:2500) геоботанічним картографу-
ванням. Відмічено, що на території заповідника у 2001 р. 
великого поширення набули суходільні луки формації 
Arrhenathereta elatii. Представленими були й угруповання 
Elytrigieta repentis, Poeta angustifoliae, Calamagrostideta 
epigeioris та фітоценози чагарникового лучного степу 
цих же формацій за участі Chamaecytisus ruthenicus 
(Fisch. еx  Wol.) Klaskova на періодично викошуваному 
степу, а на абсолютно заповідному степу тривала екс-
пансія угруповань з домінуванням кропиви дводомної 
Urticeta dioici. Вже близько 38  % площі (або 17,4  га) 
ділянки було зайнято майже чистими заростями Urtica 
dioica L. (проективне покриття якої коливалось у межах 
95–100 %). Панівними у 2001 р. на заповіднику ще лиша-
лися кореневищно–злакові угруповання, але тепер до 
них належали переважно лучні і степово–лучні фітоце-
нози. Угруповання формації Festuceta valesiacae, порів-
няно з дослідженнями 1991  року, траплялися значно 
рідше, а такі типові співдомінанти як Stipa capillata L., 
Carex humilis Leyss. i Thymus marschallianus Willd. стали 
рідкісними ценокомпонентами, або й зовсім зникли. За 
фоновою фітоценокомпонентою у 2001  році заповід-
ник можна було назвати «стоколосовим» на періодично 
викошуваних ділянках і «кропивним» на абсолютно 
заповідній ділянці (Tkachenko et al., 2003).

У квітні 2003  року, внаслідок підпалу сухої трави 
поруч із заповідною територією, сталася масова сте-
пова пожежа на території відділення «Михайлівська 
цілина». Через три місяці після пожежі було проведено 
оцінку біологічної продуктивності основних степових 
формацій території, яка горіла. Було встановлено, що 
запас мортмаси на території, де була пожежа, значно 
знизився (в середньому на 72,04 %). Зниження біологіч-
ної продуктивності було несуттєве, показники фітомаси 
рослинності (дернинно‑злакової, кореневищно‑злакової 
та різнотравної) на досліджених ділянках мало зміни-
лися. Так, у досліджених формаціях Festuca valesiaca 
Schleich.  ex  Gaudin показники фітомаси (г/м2) на тери-
торії, де була пожежа, знизилися на 3,9 %, а у формацій 
Calamagrostis epigejos L. (Roth.) – на 3 %. (Lysenko, 2004, 
2009; Tkachenko et al., 1998). Дослідження В.  С.  Тка-
ченка у 2003 році підтвердили відсутність катастрофіч-
ного впливу пірогенного фактору на рослинний покрив 
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«Михайлівської цілини» (Tkachenko et al., 2003). Публіка-
цій, які б описали вплив пожежі на раритетну компоненту 
флори не знайдено. 

Перші повні відомості про склад раритетної флори 
заповідника описано у 2008  році А.  П.  Вакалом 
та К. К. Карпенко. За період 2004–2007 рр. дослідниками 
встановлено зростання на території відділення «Михай-
лівська цілина» 38  видів раритетних судинних рослин 
(Karpenko & Telehina, 2009; Vakal et al., 2008). Дуже 
рідко зустрічалися в заповіднику і росли без компактних 
локусів: Fritillaria ruthenica Wilkstr., Astragalus dasyanthus 
Pall., A. pubiflorus DC., Gentiana pneumonanthe L., 
Galatella linosyris (L.) Rchb. f., Dracocephalum ruyschiana 
L., Iris pineticola Klokov. У вигляді дуже дрібних локусів 
збереглися Pulsatilla pratensis (L.) Mill. та Prunella gran-
diflora (L.) Scholl. Небагато збереглося Stipa stenophylla 
Czern., розсіяні дрібні локуси мала S. capillata L., дещо 
більше S.  pennata L. Дрібною, малочисельною та роз-
рідженою описана популяція Gladiolus tenuis М.  Bieb. 
Популяція Dactylorhiza majalis (Reichenb.) P.  F. Hunt et 
Summerhayes охарактеризована як невелика і мало-
чисельна. До найбільш чисельних і поширених у степу 
червонокнижних видів відносилася Bulbocodium versi-
color Ker.‑Gawl (Vakal et al., 2008). Згодом, в 2011  році 
в одній зі своїх праць Т. В. Шкура відмітив, що на тери-
торії «Михайлівської цілини», а саме на тих ділянках, де 
ведеться сінокосіння, популяції B. versicolor Ker.‑Gawl. 
мають високий рівень життєвості. В той же час на «абсо-
лютно заповідній території», внаслідок високого ступеня 
задернованості, популяції даного виду не відмічаються 
(Shkura, 2011).

Майже по всій території заповідника у складі степо-
вих угруповань і ценозах остепнених лук розповсюдже-
ний Hyacinella leucophaea (K.  Koch)  Schur, який серед 
усіх раритетних видів заповідника відзначався найбіль-
шими зайнятими площами, густиною популяцій та часто-
тою зустрічання. По всій території степових ценозів окре-
мими невеликими, розрідженими плямами траплялися 
Oxytropis pilosa (L.) DC. та Pedicularis kaufmannii Pinzg. 
Відносно часто зустрічалися Iris hungarica Waldst. & Kit., 
Linum flavum L. та Pulsatilla pratensis (L.) Mill. (найбільший 
локус займав ділянку 130 м × 60 м і нараховував 200 осо-
бин генеративного онтогенетичного стану). Майже по 
всьому степу розповсюджений Linum austriacum L., тра-
пляються Centaurea sumensis Kalen., куртини Anemone 
sylvestris L. (до 100  особин на 100  м2). У фітоценозах 
вологих лук виявлено місцезростання Parnassia palustris 
L. Неширокими смугами уздовж лісосмуг і поблизу них 
(північно–західна частина заповідника) описано місцез-
ростання Pyrethrum corymbosum (L.) Scop. (Vakal et al., 
2008).

На ділянках степу, який періодично викошувався, 
зростали особини Adonis vernalis L. Значно меншу їх 
кількість було зафіксовано на «абсолютно заповід-
ній» території. На цій же території виявлено одну кур-
тину (1,5  м  ×  1,5  м) Delphinium cuneatum Stev. еx  DC. 
та поодиноке місцезростання Veratrum nigrum L. На 
межі заповідного степу виявлено куртину (близько 1 м2) 
Dracocephalum ruyschiana L. (Vakal et al., 2008).

Загалом, дослідження влітку 2005–2006  років пока-
зали, що територія, на якій встановлено «абсолютно 
заповідний режим», виявилася несприятливою для 
зростання поширених у заповіднику раритетних видів 
(Vakal et al., 2008). В цей же період (2006 р.) дане припу-
щення було підтверджене Г. М. Лисенком та І. А. Корот-
ченко під час дослідження синтаксономічних змін рос-
линного покриву заповідника. Встановлено, що існуючий 
заповідний режим не забезпечує збереження та віднов-
лення видів та їх угруповань. Режим абсолютного запові-
дання призвів до катастрофічних трансформацій рослин-
ного покриву заповідного степу. Авторами висловлено 
припущення про те, що процес мезофітизації травостою 
«Михайлівської цілини» за такого режиму регуляційних 
заходів може значно прискоритись (Lysenko, 2004, 2006, 
2007).

Сучасний етап існування природного заповідника 
«Михайлівська цілина» та флористичні дослідження на 
його території. У 2009  році (Рішенням сесії Сумської 
обласної ради від 09.07.2009 р.) на території охоронної 
зони, яка існувала навколо «Михайлівської цілини», було 
створено Катеринівський ботанічний заказник площею 
773,1 га. В цьому ж році, Указом Президента України від 
11.12.2009 р. № 1035/2009 філія «Михайлівська цілина» 
Українського степового природного заповідника була 
передана в управління Міністерства екології та при-
родних ресурсів із складу Українського степового при-
родного заповідника НАН України та за рахунок приєд-
нання земель декількох місцевих ботанічних заказників 
(«Катеринівський» – 663,9  га та «Саївський» – 9,5  га) 
набула статусу окремої природоохоронної установи – 
природного заповідника «Михайлівська цілина». Відтак, 
за рахунок приєднання територій, відбулось розширення 
природного заповідника до площі 882,9 га, де 202,5 га – 
історична територія, а 680,4 га – нова територія (Pryrod-
noo‑zapovidnyi fond Sumskoi oblasti: Atlas‑dovidnyk, 2016). 

Загальний ландшафтний простір заповідника дуже 
розширився впродовж десятиліття (2001–2011  рр.), 
що призвело до формування різнотравних угруповань 
Euphorbieta semivillosae, а також до остепнення плакорів 
та просторового збільшення формацій Stipeta pennatae, 
Festuceta rupicolae, Poeta angustifoliae та ін. (Tkachenko 
& Fitsailo, 2016). Типчакові (Festuceta rupicolae) угрупо-
вання разом з групою кореневищно–злакових фітоцено-
зів інтенсивно скорочувалися після припинення експлу-
атації степу (випасання), однак протягом досліджуваних 
років спостерігалося інтенсивне відновлення типчатни-
ків після впровадження п'ятирічної сінокісної ротації на 
деякій частині території.

У 2008–2013  роках О.  С.  Родінка разом із співро-
бітниками колишнього відділення (Ю.  М.  Шевченко) 
досліджував вплив багаторічного режимного викошу-
вання історичної території на стан, збереження та дина-
міку чисельності видів, які занесені до Червоної книги 
України. Дослідження передбачало обліки на постійних 
пробних площах. Було підтверджено, що на території, 
яка мала статус абсолютно заповідної, фактично зникли 
злаки родів Stipa та Festuca, а що стосується «червонок-
нижних» видів, зокрема представників роду Stipa, то на 
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абсолютно заповідній ділянці у поодиноких екземплярах 
траплялася лише Stipa pennata L. (Rodinka, 2013; Rod-
inka & Piddubyna, 2014; Osychniuk, 1973). В цих же роках, 
О. С. Родінкою вперше описано місцезростання на тери-
торії степу Dactylorhiza majalis (Reichenb.) P.  F.  Hunt et 
Summerhayes. 

У 2014 році флористичні зміни на історичній терито-
рії природного заповідника та їх причини теж дослідив 
О. С. Родінка. В першу чергу, дослідження показали, що 
процес мезофітизації продовжується і видовий склад 
території продовжує «збагачуватись» синантропними 
видами. Вперше, саме О. С. Родінка закцентував на про-
блемі інвазійних видів рослин та описав місцезростання 
на історичній частині осередків деяких видів бур’янів. 
Дослідник описав загрозу для ковилових раритетних 
угруповань, яка може виникнути через можливе розпов-
сюдження на історичній ділянці такого виду‑агресора як 
Arrhenatherum elatius  J. et C. Presl. Режим сінокосіння 
ж, на думку О.  С.  Родінки може посприяти кількісному 
збільшенню особин деяких раритетних видів рослин 
(зокрема представників роду Stipa), але паралельно 
з цим і не може повністю завадити поширенню «неба-
жаних» видів у степу, зокрема – Arrhenatherum elatius J. 
et C. Presl та Chamaecytisus ruthenicus (Fisch. ex  Wol.) 
Klaskova (Rodinka, 2014).

У 2016 році, в рамках дослідження структурних змін 
фітосистем лучного степу історичної території колиш-
нього відділення «Михайлівська цілина», В.  С.  Ткачен-
ком та Т. В. Фіцайло встановлено, що на плакорних ділян-
ках почали поволі відновлюватися угруповання, у складі 
яких відбувалося відтворення степових структурних 
компонентів шляхом зростання ценотичного значення 
втрачених у другій половині ХХ ст. таких «степантів», як 
Stipa pennata L., Festuca valesiaca Schleich.  ex  Gaudin, 
Carex humilis Leyss., Salvia nutans L., S. pratensis L. та ін. 
Проте, у вже значно мезофітизовані рослинні плакорні 
угруповання продовжує проникати Arrhenatherum elatius 
L., який раніше у природній рослинності заповідного 
степу історичної частини не зустрічався. Група корене-
вищнозлакових формацій, таких як: Elytrigieta repentis, 
Bromopsideta inermis, Calamagrostideta epigeioris, тепер 
припинила експансію на абсолютно заповідній частині 
степу, а на території колишнього відділення, яка під-
лягала сінокосінню, незначні площі таких угруповань 
траплялися не часто. Здебільшого це були пирійники 
(Tkachenko & Fitsailo, 2016). Поява ксероморфних фіто-
ценозів є наслідком екзогенних (штучних) впливів регуля-
ційного режиму охорони історичної частини заповідника. 
Разом з тим, процес значного самоскорочення Urticeta 
dioici, інтенсивного розростання Euphorbieta semivillosii 
та чагарникових угруповань на абсолютно заповідній 
території є прикладом саморегулювання степових фіто-
систем, бо тут рослинні угруповання майже позбавлені 
таких впливів (Klymenko & Sherstiuk, 2019). 

У 2018 році створено адміністрацію природного запо-
відника «Михайлівська цілина», в цьому ж році було роз-
почато роботи зі створення «Проекту організації природ-
ного заповідника «Михайлівська цілина» та охорони його 
природних комплексів», які включали детальне вивчення 

видового складу флори на всій сучасній території уста-
нови. 

В результаті досліджень 2019–2020 рр. список флори 
заповідника вдалось доповнити. Отже, сучасний склад 
флори судинних рослин заповідника налічує 609  видів 
з 83 родин, а раритетний компонент її флори – 15 видів 
вищих судинних рослин. Найбільшу частку раритетного 
компоненту представляє родина Poaceae. Видами рос-
лин, які зростають на території заповідника та мають 
статус раритетних таксонів міжнародної та національної 
охорони, є: Astragalus dasyanthus Pall., Adonis vernalis L., 
Botrychium multifidum (S.G. Gmel.) Rupr., Bulbocodium ver-
sicolor Ker‑Gawl., Dactylorhiza majalis (Reichenb.) P. F. Hunt 
et Summerhayes, Dracocephalum ruyschiana L., Fritillaria 
ruthenica Wilkstr., Gladiolus tenuis М.  Bieb., Iris pineticola 
Klokov, Pulsatilla patens (L.) Mill. s.l., Pulsatilla pratensis (L.) 
Mill., Stipa capillata L., S. pennata L., S. tirsa Steven, Vinc-
etoxicum rossicum (Kleopow) Barbar (Korshykova, 2023; 
Roslynnist URSR, 1973; Zelena knyha Ukrainy, 2009). 

Усі види, перелічені вище, зростають на території 
історичної частини «Михайлівської цілини». Деякі з них 
можна зустріти на новій території. У 2021 році М. С. Ларі-
онов почав досліджувати рослинний покрив не лише ста-
рої (історичної) частини заповідника, а й нової (Larionov, 
2021, 2022, 2023). При дослідженні територіальної дифе-
ренціації созофітів у 2022 році, ним встановлено місцез-
ростання на новій території Stipa pennata L., при чому 
вид фіксується у складі невеликого угруповання у північ-
но‑східній частині заповідника та поодиноко на його пів-
нічній та південно‑західній ділянці (Larionov, 2022).

Невелика площа, одноманітність умов обумовлюють 
невисоке раритетне ценорізоманніття території запо-
відника. На сьогодні, до Зеленої книги України (2009 р.) 
занесені 2 рослинні формації: угруповання формації 
ковили волосистої (Stipeta capillatae) – зустрічається 
спорадично на степових цілинних плакорних ділянках, 
пологих та крутих схилах балок; угруповання формації 
ковили пірчастої (Stipeta pennatae) – зустрічається спо-
радично, у вигляді окремих плям, що трапляються на 
плакорі і схилах.

До складу флори заповідника входять також види, 
які занесені до Червоного списку МСОП – 2, до Євро-
пейського червоного списку – 1, до Додатку Бернської 
конвенції – 4, до додатку конвенції СІТЕС – 1. На регі-
ональному рівні охороняються 30 видів рослин. Остан-
ніх на новій території заповідника зафіксовано декілька 
видів: Linum austriacum L., Campanula altaica Ledeb., 
C. persicifolia L., Linum flavum L., Oxytropis pilosa (L.) DC., 
Centaurea sumensis Kalen. (Andriienko & Perehrym, 2012).

Висновки. На сьогоднішній день відмічається нерів-
номірний просторовий розподіл раритетних видів рос-
лин та їх угруповань на території природного заповід-
ника «Михайлівська цілина». Шляхом аналізу наукових 
джерел, від початку створення заповідника до останніх 
наукових публікацій, встановлено, що більш вивченою 
є раритетна компонента флори на історичній частині 
заповідника (територія колишнього відділення «Михай-
лівська цілина» Українського степового природного 
заповідника). Як якісно, так і кількісно більша частина 
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представників раритетної флори зростає саме на цій 
території, що зумовлено цілим комплексом чинників (як 
природних, так і антропогенних). 

Майже 100‑річний досвід охорони території заповідника 
показав, що еталонний степ, для якого плануються та посту-
пово запроваджуються сучасні заходи охорони, не може 
існувати в умовах режиму абсолютної заповідності. Остан-
ній, на практичному прикладі показує, що одним із його 

наслідків у разі саморозвитку степу є низька частка рари-
тетних видів. В довгостроковій перспективі, територія запо-
відника має перебувати під активними формами управління 
(перш за все, це запровадження сінокосіння та випасу), 
бо, як показала історія природоохоронної установи, тільки 
активні форми управління можуть забезпечити позитивні 
зміни рослинного покриву і наблизити природні комплекти 
заповідника до еталонного стану лучно‑степових ценозів. 
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Nekrasova K. O., PhD Student, Sumy National Agrarian University, Sumy, Ukraine
The history of the study and the current state of the rare component of the flora of the Nature Reserve 

“Mykhailivska Tsilyna”
The article provides a brief description of the history of the study of rare plant species and their groups on the territory 

of the Nature Reserve “Mykhailivska Tsilyna”. During the almost 100-year history of the reserve, scientists who studied 
its flora described the main trends of changes in the vegetation cover of the historical and, in part, the new territory. It is 
noted that one of the important factors of ecotopic changes in the vegetation cover of the studied territory is the existence 
of different protection regimes, which in turn are associated not only with the change in the legal status of the institution, but 
also with the change in the status and mode of use of the buffer zone around the reserve. The cenostructure of Mykhailivska 
Tsilyna was constantly subject to transformations in connection with anthropogenic activity, it was formed under the influence 
of fire, grazing, and partly haymaking.

The characteristics of the main stages of formation and forms of existence of the territories that are currently included 
in the reserve Mykhailivska Tsilyna are given. The main aspects of floristic scientific research to which the Mykhailivska 
Tsilyna was subjected throughout its history are described, a scientific search of all known works of domestic authors 
related to this topic is carried out. In the article, the main attention is paid to studies that partially or fully describe the rare 
component of the flora of the reserve, we are talking about species and their groups that are listed in the Red Book of Ukraine 
and the Green Book of Ukraine. The article describes the features of the spatial distribution of rare species on the territory 
of the reserve. It was established that, both quantitatively and qualitatively, most of the representatives of the rare flora grow 
in the historical territory. Also, historical data on the study of plant species that are part of the reserve's flora and are included 
in the regional list of rare plant species or have international nature protection status are given. 

The article includes information on the prevailing vegetation complexes of the grass stand at various stages of the nature 
reserve's Mykhailivska Tsilyna existence. The need to implement active forms of territory management is substantiated.

Key words: Nature Reserve “Mykhailivska Tsilyna”, floristic research, biodiversity, phytodiversity, rare biodiversity, 
meadow‑steppe phytocenoses, rare plant species, territory regime.


