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Asarum europaeum L. є важливим компонентом ярусу трав листяних лісів, який поширений майже по всій Європі, 
окрім Скандинавії та Великої Британії. Наразі в системі популяційного вивчення важливе місце посідає з’ясування 
характеру реагування розмірних показників рослин та популяцій на еколого-ценотичні умови, притаманні тій чи 
іншій частині ареалу. Тому метою даної публікації було визначено: здійснити оцінку та порівняти морфоознаки 
рослин і популяцій A. europaeum, які зростають у фітоценозах широколистяних лісів, типових для півдня Ниж-
ньої Саксонії (Ґеттінгенський ліс) та Лівобережного Лісостепу України (Сумський геоботанічний округ). Інформа-
цію про стан досліджуваних фітоценозів отримували на основі застосування загальноприйнятих геоботанічних 
методів. Було вивчено 14 популяцій: по сім із кожного регіону. Аналіз супроводжувався оцінкою у рослин 10 ста-
тичних морфопараметрів (семи метричних та трьох алометричних). Встановлено, що популяції A. europaeum 
Ґеттінгенського лісу статистично достовірно відрізняються між собою значеннями усіх оцінюваних морфопа-
раметрів. У лісах Сумського геоботанічного округу статистично достовірні відмінності за популяціями зареє-
стровані у 60% морфопараметрів. Популяціям A. europaeum притаманні статистично достовірні не лише міжпо-
пуляційні, а й міжрегіональні відмінності розміру, які супроводжуються формуванням у кожному фітоценозі рослин 
із специфічною морфоструктурою. 

За результатами порівняння середніх значень морфопараметрів встановлено, що рослинам та популяціям A. 
europaeum Сумського геоботанічного округу притаманні вищі значення площі листків на одиницю фітомаси (LAR) 
та фотосинтетичного зусилля (LWR) порівняно з представниками, зібраними у Ґеттінгенському лісі. Загалом 
це характерно й для значень загальної маси рослин, загальної маси листків та їхньої площі, а також для площі 
та маси одного листка. Значенням абсолютної більшості морфопараметрів (70%) в умовах Сумського геобота-
нічного округу притаманний й вищий розмах варіювання показників. У Сумському геоботанічному районі одними 
із найсприятливіших щодо формування та росту рослин A. europaeum є умови угруповань Acereto (platanoiditis)–
Tilietum (cordatae) aegopodiosum (podagrariae) та Tilieto (cordatae)–Aceretum (platanoiditis) stellariosum (holosteae) (при 
зімкнутості верхніх ярусів лісу на рівні 0,6), а в Ґеттінгенському лісі – Lamio (maculatum) – Quercetum (petraeae).

Ключові слова: популяційний аналіз, широколистяні ліси, морфометричний аналіз, Asarum europaeum L.
DOI https://doi.org/10.32782/agrobio.2023.3.17

Вступ. Збереження біорізноманіття є однією із най-
важливіших проблем сучасності (Dupuy & Viñuales, 2018; 
Marselle et. al., 2020; Salk et. al., 2020; Kumar et al., 2022; 
Schöttker & Wätzold, 2022). У системі заходів, спрямова-
них на її розв’язання, важливе місце посідає з’ясування 
особливостей та закономірностей функціонування попу-
ляцій, які є реальною формою існування видів (Zlobin 
et al., 2022). З урахуванням вагомої екологічної та еко-
номічної ролі лісових екосистем (Prausova et al., 2020; 
Kumar et al., 2022), на тлі широкого прояву в них процесів 
деградації (Hochmalova et al., 2022), усе більшої значу-
щості набуває популяційний аналіз їх провідних ценозо- 
утворюючих видів (Skliar, 2013; Sherstuk, 2016; 2017; 
Skliar et al., 2019; Skliar et al., 2020). Важливим ком-
понентом ярусу трав листяних лісів Європи є Asarum 
europaeum L. (Kovalenko et al., 2017; Cao et al., 2020; 
Dierschke & Goedecke, 2021). 

A.  europaeum є індикатором досить забезпече-
них вологою місць, але не сирих і не заболочених. Він 
є також індикатором високої родючості ґрунту (Krasnov 
et al., 2009; Kovalenko, 2015). Цей вид має й низку гос-
подарсько-цінних ознак (є декоративною, ефіроолійною 
та лікарською рослиною) (Nelson, 2021; Anjum et al., 2022; 

Maseehullah, 2022). A. europaeum найчастіше використо-
вують як засіб для лікування дихальних шляхів. Крім 
того, він поліпшує серцеву діяльність, звужує артеріальні 
судини, підвищує тонус венозних судин і кров’яний тиск, 
виявляє жовчогінну, сечогінну, протизапальну і седа-
тивну дію, регулює функцію шлунка тощо (Hrodzinskyi, 
1989; Karkhut, 2001). A. europaeum має досить широкий 
ареал: він поширений майже по всій Європі, окрім Скан-
динавії та Великої Британії (рис. 1). 

За таких умов актуальності набуває встановлення 
та аналіз популяційних ознак цього виду у різних части-
нах ареалу, наприклад, у лісах Німеччини (Центральна 
Європа) та України (Східна Європа). При цьому в системі 
популяційного вивчення важливе місце посідає з’ясу-
вання характеру реагування його розмірних показників 
на еколого-ценотичні умови, притаманні тій чи іншій 
частині ареалу. Важливість таких досліджень обумов-
лена тим, що розмір і форма рослинних організмів визна-
чають багато їхніх властивостей (тривалість життя, місце 
в біоценозі, роль у ланцюгах живлення тощо) і є одними 
із найважливіших характеристик як особин, так і популя-
цій (Marba et al. 2007; Skliar & Sherstuk, 2016; Skliar et al., 
2016; Zlobin et al., 2022).
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Отже, метою даної публікації було визначено: здійс-
нити оцінку та порівняння морфоознак рослин і попу-
ляцій A. europaeum, які зростають у фітоценозах широ-
колистяних лісів, типових для півдня Нижньої Саксонії 
та Лівобережного Лісостепу України.

Матеріали та методи досліджень. В Україні дослі-
дження проводились у лісах Сумського геоботанічного 
округу Середньоросійської лісостепової підпровінції 
(Heobotanichne rajonuvannja…, 1977). Провідну роль 
у формуванні фітоценозів, охоплених вивченням, відігра-
ють Acer platanoides L., Tilia cordata Mill., Quercus robur 
L. Загальна зімкнутість деревного ярусу здебільшого 
варіює у межах 0,6–0,8. У підліску зростає Corylus avellana 
L. Зімкнутість цього ярусу зазвичай становить 0,1–0,2.

Загальне проєктивне покриття ярусу трав у дослі-
джуваних угрупованнях дорівнює 60–85%. У його складі 
домінують Stellaria holostea  L., A.  europaeum, Stellaria 
holostea L., Carex pilosa Scop.

Асектаторами трав’яного ярусу є Polygonatum 
multiflorum (L.) All., Lamium maculatum (L.) L., Pulmonaria 
obscura Dumort.  Viola odorata L., Glechoma hederacea L.  
Проєктивне покриття кожного із цих видів не перевищує 
3%. Наявні також поодинокі рослини Alliaria petiolata 
(M. Bieb.) Cavara & Grande та Paris quadrifolia L.

У Німеччині дослідження поводились на півдні Ниж-
нього Саксонії у Ґеттінгенському лісі. Вивченням були 
охоплені букові ліси різного віку. Вони відрізнялись між 
собою і за ступенем господарського впливу. Серед дослі-
джуваних фітоценозів був й праліс, у межах якого вста-
новлений природоохоронний режим, що виключає прямі 
антропогенні навантаження. На решті ділянок, які відріз-
няються за середнім віком дерев (від 55 до 157 років), 
лісогосподарський менеджмент присутній.

Інформацію про стан досліджуваних фітоценозів 
отримували на основі застосування загальноприйня-
тих геоботанічних методів (Yakubenko et al., 2020). Було 
вивчено 14 популяцій: по сім із кожного регіону. Аналіз 
супроводжувався оцінкою у рослин 10 статичних мор-
фопараметрів (семи метричних та трьох алометричних) 
(табл. 1).

Для оцінки статистичної достовірності отриманих 
кількісних даних і їхнього узагальнення застосовували 
точкове оцінювання та дисперсійний аналіз (Tsarenko et 
al., 2000).

Результати. Встановлено, що популяції A. europaeum 
Ґеттінгенського лісу статистично достовірно відрізнялись 
між собою значеннями усіх оцінюваних морфопараме-
трів (при р=0,0000–0,0001) (табл. 2). В лісах Сумського 
геоботанічного округу статистично достовірні відмінно-
сті (при р=0,0000) популяцій зареєстровані за значен-
нями 60% морфопараметрів (висоти, загальної маси 
та маси листків, загальної площі листкової поверхні, 
маси та площі одного листка) (табл. 3). При цьому вели-
чини статичних алометричних показників (LAR, LWR, 
HWR) не проявляли статистично достовірних відміннос-
тей (при р=0,2128–0,8577). 

У лісах Сумського геоботанічного округу найбільші 
значення майже усіх статичних метричних показників 
(окрім кількості листків) були зареєстровані у рос-
лин, популяції яких зростають в угрупованні Acereto 
(platanoiditis)–Tilietum (cordatae) aegopodiosum 
(podagrariae) (рис. 2, 3). За величинами цієї групи 
показників їм дещо (у 1,1–1,2 рази) поступаються 
рослини із угруповання Tilieto (cordatae)–Aceretum 
(platanoiditis) stellariosum (holosteae) (із загальною 
зімкнутістю верхніх ярусів лісу на рівні 0,6). Наймен-

 

Рис. 1. Ареал Asarum europaeum L. (за даними https://uk.wikipedia.org/wiki/Копитняк_європейський). 
Позначено регіони проведення досліджень
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шими за показниками статичних метричних морфопа-
раметрів були рослини A. europaeum із угруповання 
Tilieto (cordatae)–Aceretum (platanoiditis) stellariosum 
(holosteae), зімкнутість верхніх ярусів в якому дося-
гає 0,9.

У Ґеттінгенському лісі порівняно із лісами Сумського 
геоботанічного округу у зміні величин морфопараметрів 
за фітоценозами проявився значно вищий рівень озна-
коспецифічності. Хоча найбільші значення 60% дослі-
джених морфопараметрів були зареєстровані у межах 

Таблиця 1
Морфопараметри, які оцінювались у рослин A. europaeum

№
зп Найменування параметру Умовне позначення

та розрахункова формула Розмірність

Статичні метричні морфопараметри
1 Загальна фітомаса рослини W г
2 Фітомаса листків Wl г
3 Висота h см
4 Кількість листків Nl шт.
5 Загальна площа листової поверхні A см2

6 Площа одного листка a см2

7 Маса одного листка wl г
Статичні алометричні морфопараметри

8 Площа листків на одиницю фітомаси LAR = A / W см2/г
9 Фотосинтетичне зусилля LWR = Wl / W г/г

10 Співвідношення між висотою та фітомасою HWR = h / W см/г
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Рис. 2. Середні значення загальної маси рослин в популяціях Asarum europaeum, охоплених вивченням 
(нумерація популяцій відповідає табл. 2, 3).
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Рис. 3. Середні значення площі листкової поверхні рослин в популяціях Asarum europaeum, охоплених 
вивченням (нумерація популяцій відповідає табл. 2, 3).
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Lamio (maculatum)–Quercetum (petraeae), а у рослин із 
Dentario (glandulosae)–Fagetum (sylvatica), навпаки, реє-
струвалися найменші показники 60% морфоознак.

Загалом в обох регіонах у кожному із досліджу-
ваних фітоценозів формувалися рослини із певними 
специфічними ознаками морфоструктури (рис. 4). 
Представлені морфограми наочно засвідчують й те, 
що рослини Lamio (maculatum)–Quercetum (petraeae), 
які серед популяцій, що зростають у Ґеттінгенському 
лісі вирізняють досить високими величинами знач-
ної частки морфопараметрів, за більшістю показ-
ників поступаються рослинам угруповання Acereto 
(platanoiditis)–Tilietum (cordatae) aegopodiosum 
(podagrariae), в якому в умовах Сумського геоботаніч-
ного округу зареєстровано найбільші величини бага-
тьох морфопараметрів.

За результатами порівняння середніх значень 
морфопараметрів, встановлено, що рослинам 
та популяціям A.  europaeum Сумського геоботаніч-
ного округу притаманні вищі значення площі листків 
на одиницю фітомаси (LAR) та фотосинтетичного 
зусилля (LWR). Загалом це характерно й для зна-
чень загальної маси рослин, загальної маси листків 
та їхньої площі, а також для площі та маси одного 
листка (табл. 4). Значенням абсолютної більшості 
морфопараметрів (70%) в умовах Сумського геобо-
танічного округу притаманний й вищий розмах варі-
ювання показників. На цьому тлі винятком є лише 
показники кількості листків та співвідношення між 
висотою та фітомасою (HWR): їхні абсолютні зна-
чення та розмах варіювання були більшими в умовах  
Ґеттінгенського лісу.

 Рис. 4. Морфограми рослин A. europaeum із різних фітоценозів, охоплених вивченням. На рисунку 
позначено морфограми рослин із наступних угруповань: 

	 із Acereto (platanoiditis) – Tilietum (cordatae) aegopodiosum (podagrariae) (Сумський геоботанічний 
округ)

 

	 із Tilieto (cordatae) – Aceretum (platanoiditis) stellariosum (holosteae) – зімкнутість 0,9 (Сумський 
геоботанічний округ)

 

	 із Lamio (maculatum) – Quercetum (petraeae) (Ґеттінгенський ліс)

Таблиця 4
Узагальнення даних про середні значення морфопараметрів у різних регіонах

Морфопараметри
Ґеттінгенський ліс Сумський геоботанічний округ

діапазон середніх 
значень

розмах 
варіювання

діапазон середніх 
значень розмах варіювання

h, см 11,0–13,6 2,6 6,2–12,9 6,7
W, г 1,3–2,1 0,8 1,2–4,4 3,2

NL, шт. 2,0–2,8 0,8 2,0 0
WL, г 0,61–0,91 0,30 0,79–2,34 1,55
A, см2 28,5–43,5 15,0 40,1–118,9 78,8
a, см2 10,3–21,1 10,8 20,0–59,5 39,5
wl, г 0,27–0,45 0,18 0,39–1,17 0,78
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Обговорення. Отримані дані об’єктивно засвідчили, 
що рослини A. europaeum, як і багатьох лісових та (або) 
лісоболотних видів (Acer platanoides L. (Skliar, 2015), 
Pinus sylvestris  L., Ledum palustre  L. (Skliar & Sherstuk, 
2016; Skliar et al., 2016), Oxycoccus palustris (Sherstuk, 
2016), Chimaphila umbellata (Sherstiuk, 2017), Epipactis 
helleborine (L.) Crantz., Platanthera chlorantha (Cust.) 
Rchb., Pulsatilla patens (L.) Mill., Pyrola chlorantha Sw. (Kly-
menko & Skliar, 2015) та ін.) на зміну еколого-ценотичних 
умов місцезростань чутливо реагують зміною розмір-
но-морфометричних показників. При цьому у популя-
цій A.  europaeum мають місце статистично достовірні 
як міжпопуляційні, так і міжрегіональні відмінності, що 
супроводжуються формуванням у кожному фітоценозі 
рослин із специфічною морфоструктурою. Міжрегіо-
нальні відмінності проявляються не лише в абсолютних 
значеннях розмірних величин, а й ступені їхнього варію-
вання. 

 Порівняння значень статичних метричних морфопа-
раметрів Asarum europaeum фітоценозів, які належать 
до угруповання Tilieto (cordatae)–Aceretum (platanoiditis) 
stellariosum (holosteae), однак, мають різну зімкнутість 
верхніх ярусів лісу (0,6 та 0,9), вказує на залежність 
розміру та морфоструктури рослин цього виду від рівня 
освітленості. Окрім того, те, що рослини A.  europaeum 
із Ґеттінгенського лісу поступаються за своїм розміром 
рослинам із лісів Сумського геоботанічного округу, також 
є наслідком нижчого рівня освітленості під наметом буко-
вих лісів, порівняно із досліджуваними лісами Сумщини. 

Висновки. Результати досліджень, здійснених 
у двох віддалених регіонах ареалу A.  europaeum, 
доводять, що розмірно-морфоструктурні показники 
є наочними й інформативними індикаторами стану 
рослин цього виду у різних лісорослинних умовах. При 
цьому вони інтегрують та відображають еколого-це-
нотичні взаємодії, що формуються у межах конкрет-
ного фітоценозу та на регіональному рівнях. Отримані 
дані свідчать, що в Сумському геоботанічному районі 
одними із сприятливіших щодо формування та росту 
рослин Asarum europaeum є умови угруповань Acereto 
(platanoiditis)–Tilietum (cordatae) aegopodiosum 
(podagrariae) та Tilieto (cordatae)–Aceretum 
(platanoiditis) stellariosum (holosteae) (при зімкнутості 
верхніх ярусів лісу на рівні 0,6), а в Ґеттінгенському 
лісі – Lamio (maculatum) –Quercetum (petraeae). 
Навпаки, в Сумському геоботанічному районі умови 
угрупованння Tilieto (cordatae)–Aceretum (platanoiditis) 
stellariosum (holosteae) (при зімкнутості верхніх ярусів 
лісу на рівні 0,9), а в Ґеттінгенському лісі – Dentario 
(glandulosae)–Fagetum (sylvatica), є одними із най-
несприятливіших. Задля з’ясування особливостей 
та закономірностей функціонування популяцій Asarum 
europaeum у різних частинах ареалу, перспективою 
подальших наукових досліджень є здійснення комп-
лексного аналізу їхнього стану, включаючи оцінку не 
лише розмірно-морфоструктурних ознак, а й структури 
(онтогенетичної, віталітетної, просторової) та характе-
ристик популяційних полів. 

LAR, см2/г 13,6–24,2 10,6 26,6–36,9 10,3
LWR, г/г 0,35–0,47 0,12 0,52–0,85 0,33

HWR, см/г 5,5–9,1 3,6 1,1–2,2 1,1

Продовження таблиці 4
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Yaroshenko N. P., PhD student, Sumy National Agrarian University, Sumy, Ukraine
Size characteristics of asarum europaeum l. In phytocoenoses of broad-leaved forests in Germany and Ukraine
Asarum europaeum L. is an important component of the herb layer in deciduous forests, widespread throughout Europe 

except for Scandinavia and the United Kingdom. Currently, in the system of population studies, it is crucial to understand 
the response of plant and population size parameters to ecological and cenotic conditions specific to various parts 
of the distribution area. Therefore, the aim of this publication was to evaluate and compare morphological features of plants 
and populations of A.  europaeum growing in phytocenoses of broad-leaved forests typical for Southern Lower Saxony 
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(Göttingen Forest) and the Left-Bank Forest-Steppe of Ukraine (Sumy Geobotanical District). Information on the state 
of the studied phytocenoses was obtained using common geobotanical methods. Fourteen populations were studied, seven 
from each region. The analysis included the evaluation of ten static morphological parameters (seven metric and three 
allometric).

It was established that the populations of Asarum europaeum from the Göttingen Forest statistically significantly differed 
from each other in the values of all assessed morphological parameters. In the forests of the Sumy Geobotanical District, 
statistically significant differences between populations were registered for 60% of morphological parameters. Populations 
of Asarum europaeum are characterized by statistically significant differences not only between populations but also between 
regions in terms of size, accompanied by the formation of plant individuals in each phytocenosis with specific morphological 
structures.

Based on the comparison of mean morphological parameter values, it was found that plants and populations 
of A. europaeum in the Sumy Geobotanical District exhibit higher values of leaf area per unit of phytomass (LAR) and leaf 
weight ratio (LWR). This is also characteristic of the values of total plant mass, total leaf mass, and their area, as well as 
the leaf area and mass of an individual leaf. The values of the absolute majority of morphological parameters (70%) in 
the conditions of the Sumy Geobotanical District are characterized by a wider range of variation. In the Sumy Geobotanical 
region, some of the most favorable conditions for the formation and growth of Asarum europaeum plants are found in 
the phytocenoses Acereto (platanoiditis)–Tilietum (cordatae) aegopodiosum (podagrariae) and Tilieto (cordatae)–Aceretum 
(platanoiditis) stellariosum (holosteae) (at the level of upper forest tiers closure of 0.6), while in the Göttingen Forest–Lamio 
(maculatum) – Quercetum (petraeae).

Key words: population analysis, deciduous forests, morphometric analysis, Asarum europaeum L.


