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У роботі наведено результати досліджень по визначенню ефективності різних способів попередження міко-
токсикозів молодняку свиней, а саме використання сорбентів та комплексного препарату, що є інгібітором цвілі 
і протигрибковим засобом і вноситься в зернові при його закладці на зберігання. Згідно методики досліджень, 
на їх першому етапі, при збиранні зерна кукурудзи, його частина була закладена на зберігання із додатковим (1 
кг на тону) внесенням препарату Мікофанг. Через 3 місяці зберігання були відібрані середні проби обробленого 
фунгіцидом та необробленого зерна кукурудзи для досліджень на наявність мікотоксинів. Згідно результатів 
лабораторних досліджень в зерні кукурудзи, що не оброблялось фунгіцидом спостерігався підвищений вміст Т-2 
токсину та дезоксиніваленолу в 3,5 та 3,7 рази відповідно порівняно з нормативами. На другому етапі дослі-
джень була розроблена схема годівлі та рецепти комбікормів для двох груп молодняку свиней. Для виробництва 
комбікормів використовували зернові власного виробництва, в т .ч. і кукурудза, що зберігалась після попередньої 
обробки захисним препаратом (дослідна група) та без нього. Для профілактики мікотоксикозів тварин контроль-
ної групи до складу комбікорму було включено сорбент. 

Результати експерименту показали, що поросята контрольної групи протягом всього періоду вирощування 
поступалися за інтенсивністю росту аналогам з дослідної групи. Але різниця на всіх етапах досліду була незнач-
ною і відповідно невірогідною. В кінці терміну вирощування різниця за середньою живою масою однієї голови скла-
дала 2,1 кг. За весь період експерименту середньодобовий приріст поросят контрольної і дослідної груп склав 
721±11,9 та 737±12,4 г, а конверсія корму – 2,98 і 2,88 комбікорму на 1 кг приросту відповідно. Економічна оцінка 
результатів проведеного досліду показала, що використання для профілактичної обробки зерна кукурудзи фунгі-
цидного препарату Мікофанг є більш доцільним, порівняно з застосуванням сорбенту при годівлі свиней кормами, 
ураженими мікотоксинами. 

Ключові слова: комбікорми, мікотоксини, сорбенти, продуктивність, молодняк свиней, мікотоксикоз, при-
ріст, витрати кормів.
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Вступ. В умовах інтенсивного розвитку тваринництва 
проблема якості кормів набуває особливу актуальність. 
Безпека кормів насьогодні стала ще більшою проблемою 
як для виробників, так і для країн в цілому, адже вони 
є потенційним шляхом потрапляння небезпечних речовин 
в харчовий ланцюг людини (FAO, 2009; Krska et al., 2012).

Відповідно до Директиви 2002/32/ЄC якість і безпека 
продукції, призначеної для виробництва кормів для тва-

рин повинні бути оцінені перед їх використанням, щоб 
переконатися, що вони не становлять небезпеки для 
здоров’я людини чи тварин та навколишнього середо-
вища (Directive 2002/32/EC, 2015).

Серед небажаних речовин, викладених у цій Дирек-
тиві, мікотоксини стали однією з найважливіших небез-
пек у сировині для кормів (Binder et al., 2007; Tima et al., 
2016).
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Мікотоксини є однією з найбільш значних небезпек 
для ланцюга постачання кормів і становлять загрозу для 
виробництва кормів у всьому світі з прямим впливом на 
безпеку кормів, здоров’я та продуктивність тварин, здо-
ров’я людини через побічні продукти тваринного похо-
дження, економіку та міжнародну торгівлю (Bryden, 2012; 
Santos Pereira et al., 2019; Wu, 2015). Ці токсичні сполуки 
зазвичай виявляються як природні забруднювачі в різно-
манітних сільськогосподарських продуктах рослинного 
походження, особливо в зерні злаків, і тому часто вияв-
ляються в кормах для тварин, що містять кукурудзу, сою 
та пшеницю (Alshannaq & Yu, 2017; Pinotti et al., 2016; 
Smith et al., 2016). Вони також можуть накопичуватися 
у силосі, сінажі та інших рослинних кормах (Andersen et 
al., 2020; Penagos-Tabares et al., 2021; Reisinger et al., 
2019).

Мікотоксини є токсичними вторинними метаболі-
тами мікроскопічних грибів. Вони мають низьку молеку-
лярну масу, відрізняються за хімічною природою і здатні 
накопичуватися в сировині рослинного походження на 
різних технологічних етапах його одержання (Brezvyn 
et al., 2013). При потраплянні в організм у малих дозах 
мають виражену токсичну дію. Найбільш поширеними 
продуцентами мікотоксинів є гриби штамів Aspergillus, 
Fusarium, Penicillium, Alternaria, Claviceps та деяких інших 
(Agriopoulou et al., 2020 ). Деякі гриби здатні продукувати 
кілька мікотоксинів. При цьому окремі мікотоксини про-
дукуються різними видами грибів. Токсикологічні власти-
вості найбільш поширених мікотоксинів добре вивчені. 
Залежно від дози та тривалості їх надходження до орга-
нізму тварин зміни у клінічному статусі варіюють від ледь 
помітних до яскраво виражених зі зниженням продуктив-
ності та навіть летальними випадками (Berry, 1988). Цим 
обумовлена необхідність контролю мікотоксинів у кор-
мах для тварин та продуктах харчування для людини 
(Zmudzki & Wiśniewska-Dmytrow, 2004). 

Серед них найбільш поширеними і небезпечними 
є афлатоксин, фумонізин, дезоксиніваленол (ДОН), 
охратоксин А, Т-2 токсин і зеараленон (Abrunhosa et al., 
2010; Sweeney & Dobson, 1998). 

Одним з обов’язкових елементів у системі профілак-
тики мікотоксикозів є мікотоксикологічне дослідження 
кормів. Його своєчасне проведення дозволяє приймати 
управлінські рішення, які спрямовані на мінімізацію 
впливу мікотоксинів на здоров’я та продуктивність тва-
рин.

Діагностика мікотоксикозів ускладняється тим, що 
присутність пліснявих грибків у кормах не може розгля-
датися як доказ присутності мікотоксинів, однак ство-
рення сприятливих умов для розвитку цвілі відкриває 
потенційні можливості для їх утворення. При цьому від-
сутність грибів не гарантує відсутності мікотоксинів, так 
як токсини можуть залишатися в кормах тривалий час 
після загибелі продуцентів.

Щорічно забруднення кормів мікотоксинами призво-
дить до величезних збитків у тваринництві та птахівни-
цтві внаслідок зниження продуктивності.

Органічні кислоти, та різноманітні препарати, що 
виробляються з їх використанням використовуються для 

годівлі тварин вже кілька десятиліть і вони є ключовою 
частиною безпеки кормів. У цій галузі було досягнуто 
значних успіхів у розробці нових продуктів та рішень для 
боротьби з пліснявою, грибками та бактеріями з метою 
поліпшення ефективності тваринництва у складних гло-
бальних умовах. Додавання кислот у корми для тварин 
практикувалося досить давно або у формі кислот, що 
містяться в певній сировині, або шляхом прямого вико-
ристання чистих кислот органічного чи неорганічного 
походження (Cherrington et al., 1991 ).

Першою важливою причиною їх використання 
в годівлі є підвищення перетравності кормів, особливо 
у молодих тварин. В інших випадках мета полягає 
в тому, щоб зберегти корми від можливих уражень гриб-
ками, дріжджами чи бактеріями (Kostenko et al., 2008;  
Yaroshko, 2016). 

На ринку є величезна кількість інгібіторів цвілі, від 
окремих кислот у рідкій формі до складних сумішей, 
що складаються з кислот і їхніх солей на певних носіях 
та імуностимулюючих рослинних добавок. Дуже зруч-
ними в користуванні є останнє покоління таких препа-
ратів, які, крім консервуючого ефекту, дозволяють ще 
й здійснювати профілактичну обробку кормоприготу-
вального обладнання. Запровадження аналізу ризиків 
і критичних контрольних точок (НАССР) у виробництві 
кормів для тварин рекомендує комплексне застосування 

таких препаратів на різних етапах технологічного про-
цесу виробництва кормів. 

В умовах більшості аграрних господарств України, 
які займаються виробництвом продукції тваринництва 
на кормах власного виробництва, існує велика кількість 
проблем та технологічних порушень, що в підсумку при-
зводять до використання в годівлі комбікормів, уражених 
мікотоксинами. 

Насьогодні в Україні переважна більшість тварин-
ників, маючи певні проблеми із збиранням, зберіганням 
чи переробкою зернових, намагаються вирішити нега-
тивні наслідки мікотоксикозів шляхом використання 
сорбентів. Однак в світі уже деякий час застосовуються 
альтернативні варіанти вирішення цієї проблеми, а 
саме комплексні препарати, які забезпечують захист 
кормів від ураження мікотоксинами на різних етапах 
технологічного процесу виробництва (транспорту-
вання, зберігання, переробка). Наукові дослідження по 
визначенню ефективності застосування таких засобів 
захисту кормів в умовах типових господарств України 
є актуальними.

Матеріали і методи досліджень. Метою прове-
дення науково-виробничого досліду було встановлення 
зоотехнічної та економічної ефективності використання 
препарату Мікофанг для профілактики уражень зерно-
вих кормів мікотоксинами порівняно із застосуванням 
сорбенту у складі комбікормів для профілактики міко-
токсикозів при вирощуванні молодняку свиней.

Дослід було проведено в ТДВ «Маяк» Охтирського 
району, в межах господарсько-договірної теми «Вико-
ристання препарату micofung@ для комплексного зне-
зараження комбікормів для свиней». Схема проведення 
досліду представлена в таблиці 1. 
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Згідно розробленої методики проведення досліджень, 
на їх першому етапі, при збиранні зерна кукурудзи його 
невелика кількість (10 т) була закладена на зберігання 
із додатковим (1 кг на тону) внесенням препарату Міко-
фанг. Це ефективний, простий в застосуванні препарат. 
Він містить у своєму складі (в 1 кг препарату): пропіоно-
вої кислоти (Е 280) – 0,5 г; оцтової кислоти (Е 260) – 0,5 г; 
мурашиної кислоти (Е 236) – 0,5 г; сорбінової кислоти  
(Е 200) – 0,1 г; пропіонату кальцію (Е 282) – 100 г; екстракту 
насіння лимона – 200 г; природної суміші стеатитів і хло-
ритів (Е 560) – 95 г; сепіоліту (Е 562) – 347 г; кремнієвої 
кислоти (Е 551а) – 15 г; хлориду натрію до 1000 г.

Продукт є інгібітором цвілі і протигрибковим засобом 
для захисту кормів. Використовується для ефективного 
зберігання зернових кормів з подальшим його вико-
ристанням для годівлі сільськогосподарських тварин 
та птиці. Його застосування також підвищує тривалість 
зберігання готових комбікормів. Профілактична доза 
становить 250 – 500 г на одну тону комбікорму, залежно 
від його вологості. Для сировини з яскраво вираженими 
ознаками ураження доза може бути збільшена до 2 000 
г на 1 тонну кормів.

Через 3місяці зберігання були відібрані середні 
проби обробленого фунгіцидом та необробленого зерна 
кукурудзи для досліджень на наявність мікотоксинів. 

Дослідження проведено в науково-дослідному цен-
трі біобезпеки та екологічного контролю ресурсів АПК  
(м. Дніпро). 

Результати ураженості зернових кормів основними 
мікотоксинами наведено в таблиці 2

Згідно результатів лабораторних досліджень в зерні 
кукурудзи, що не оброблялось фунгіцидом спостеріга-
ється підвищений вміст Т-2 токсину та дезоксинівале-
нолу в 3,5 та 3,7 рази відповідно порівняно з нормати-
вами. 

Згодовування тваринам такого зерна в складі раці-
онів може спричинити Т-2-токсикоз, на який сприйняті 
велика і дрібна рогата худоба, свині, птиця. Основні 
симптоми захворювання: розвиток гастроентериту, 
виразки шлунку, кровотечі, некроз шкіри, діарея, пору-
шення діяльності центральної нервової системи (пригні-
чення, збудження, парез кінцівок), геморогії внутрішніх 
органах та шкіри (у свиней). Не виключені аборти, при-
гнічення статевої функції, муміфікація плодів. 

Дезоксиніваленол з’являється у процесі вегетації 
зернових культур. Цей токсин вважається основною 
причиною економічних втрат через зниження продуктив-
ності тварин. 

Після проведення досліджень кормового зерна на 
наявність мікотоксинів було включено до складу комбі-
корму поросят контрольної групи сорбент Солванс пре-
вент, що в подальшому вирощуванні тварин цієї групи 
повинен був забезпечити достатню адсорбцію мікотокси-
нів та мінімізувати негативний їх вплив на продуктивні 
якості свиней. Складовими даного продукту є бенто-
ніти 1m558 – 52%, діатомітова земля (кізельгур) – 15%, 
стінки клітин гідролізованих дріжджів (Sacharomyces 
cerevisiae) – 30% та екстракт артишоку-3%. Комплексна 
дія препарату забезпечує адсорбцію, біотрансформацію 
та детоксикацію організму.

Склад та поживність комбікормів для годівлі поро-
сят контрольної і дослідної груп протягом вирощування 
представлено в таблиці 3. Вони складалися із злако-
вих зернових власного виробництва ( кукурудза, ячмінь 
і пшениця ), соєвої та соняшникової макух та необхідних 
кормових добавок. 

Комбікорми містили відповідно до віку, живої маси 
та рівня продуктивності необхідну кількість енергії, 
протеїну та інших важливих факторів живлення і були 
наближені до сучасних норм годівлі свиней.

Таблиця 1
Схема проведення досліду

Група Кількість голів 
(n) Умови зберігання зерна кукурудзи Умови вирощування молодняку свиней

контрольна 30 Вологість при закладці на зберігання 
15-16%, без фунгіциду

 Комбікорм для дорощування та відгодівлі 
власного виробництва з додаванням 

сорбенту
дослідна 30 Вологість при закладці на зберігання 

15-16%, з додаванням фунгіциду 
Mікофанг,1кг/т

Комбікорм для дорощування та відгодівлі 
власного виробництва без сорбенту.

Таблиця 2
Вміст мікотоксинів у зерні кукурудзи

№ з/п Мікотоксини
Фактичне значення

НормаЗерно кукурудзи, 
оброблене фунгіцидом 

Необроблене зерно 
кукурудзи 

1 Т-2 токсин, мг/кг 0,027 0,358 0,1
2 Афлатоксин В1, мг/кг менше 0,001 менше 0,001 0,02
3 Зеараленон, мг/кг менше 0,01 0,39 1,0
4 Охратоксин, мг/кг менше 0,002 менше 0,002 0,05
5 ДОН (дезоксиваленон, 

вомітоксин), мг/кг
0,44 3,70 1,0

6 Фумонізін, мг/кг менше 0,75 менше 0,75 5,0
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Основною метою проведення досліду було визна-
чення доцільності профілактичної обробки зерна фунгі-
цидним препаратом порівняно з профілактичним засто-
суванням сорбенту при використані в годівлі свиней 
кормів, уражених мікотоксинами. 

Таким чином, згідно представленої схеми досліду 
(табл. 1) та схеми годівлі (табл. 3), молодняк свиней 
обох груп протягом вирощування одержував однакові 
за складом та поживністю раціони, а різниця була тільки 
в способі попередження шкідливого впливу мікотоксинів 
на тваринний організм.

Для проведення досліду помісні поросята (лан-
драс×велика біла) були відібрані після їх відлучення 
у місячному віці. Після зрівняльного періоду, у 42 денному 
віці, тварини були переведені в умови експерименту. До 
відлучення поросята одержували престартер промисло-
вого виробництва, а починаючи з 38 днів їх поступово 
перевели на комбікорм для періоду дорощування (за 
схемою досліджень). Таким чином починаючи із 42-ти 
денного віку розпочався обліковий період досліду. В цей 
період здійснювався облік кормів та проводились кон-
трольні зважування в кінці кожного виробничого періоду.

Результати досліджень. В таблиці 4 наведено дина-
міку живої маси поросят контрольної і дослідної груп. 

З матеріалів таблиці 4 видно, що поросята контрольної 
групи протягом всього періоду вирощування поступалися 
за інтенсивністю росту аналогам з дослідної групи. Але 
різниця на всіх етапах досліду була незначною і відпо-

відно невірогідною. В кінці терміну вирощування різниця 
за середньою живою масою однієї голови складала 2,1 кг.

В таблиці 5 наведено дані, що характеризують про-
дуктивні якості поросят контрольної та дослідних груп 
протягом окремих виробничих періодів та за весь термін 
досліду. 

За наведеними в таблиці даними, в перший період 
вирощування середньодобові прирости поросят дослід-
ної групи склали 443 г, що на 29 г більше ніж у контролі. 
Перевищення за абсолютним приростом на користь 
дослідної групи складало 6,9%. Однак різниця як за 
абсолютним так і середньодобовим приростом в цей 
період не була вірогідною.

В 105 – денному віці жива маса поросят, які виро-
щувались на різних комбікормах була також близь-
кою, і складала 47,4 кг в контролі, що на 1,7 кг менше 
у дослідній групі. 

По завершенню досліду (у 6-ти міс. віці) різниця за 
абсолютним приростом між групами складала вже 2,2 кг 
на користь поросят дослідної групи. Виходячи з цього 
і середньодобові прирости протягом дорощування і від-
годівлі були майже близькими. За весь період експери-
менту в дослідній групі він склав 737 г, що на 16 г більше 
ніж в дослідній. Але різниця була невірогідною.

Як в окремі вікові періоди, так і за весь період екс-
перименту конверсія корму в дослідній групі була кра-
щою і склала 2,88 кг корму на 1 кг приросту, що на 3,5% 
менше за контроль. 

Таблиця 3
Склад (%) і поживність комбікормів для поросят контрольної та дослідної груп на дорощуванні та відгодівлі

Компоненти і показники поживності
Комбікорми для поросят масою, кг

стартер  гровер фініш
12–25 25–50 50–120

Ячмінь 20,49 24,00 25,00
Пшениця 20,10 21,00 20,42
Кукурудза 31,09 (31,19*) 35,60 (35,70*) 38,00 (38,80*)

Макуха соєва 12,66 7,80 6,00
Макуха соняшникова 10,06 8,50 7,39

Сіль 0,5 0,5 0,5
Премікс Велпак старт 5,0 – –

Премікс Велпак гроуер – 2,5 –
Премікс Велпак фініш – – 2,5

Сорбент Солванс Превент ** 0,1 0,1 0,1
В 1 кг міститься

Обмінної енергії (с), МДж 13,25 12,29 12,19
Сирого протеїну,% 17,21 15,97 14,98

Сирого жиру,% 4,11 4,13 3,90
Сирої клітковини,% 4,15 4,05 4,00

Лізину,% 1,22 1,12 1,10
Метионіну,% 0,32 0,24 0,23

Метионіну+цистину,% 0,63 0,51 0,49
Триптофану,% 0,23 0,21 0,17

Кальцію,% 0,80 0,78 0,73
Фосфору,% 0,57 0,58 0,56
Натрію,% 0,19 0,18 0,17

Примітка: * – для групи дослідної; ** – для контрольної групи
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На користь профілактичної обробки зерна комплек-
сними фунгіцидними препаратами при закладанні зерна 
на зберігання порівняно із подальшим застосуванням 
сорбентів свідчить і показник збереженості поросят, який 
також був кращим (на 3,3%) у дослідній групі.

Економічна оцінка профілактичного застосування 
препарату Мікофанг порівняно із використанням сор-
бенту в складі комбікормів при вирощуванні молодняку 
свиней наведено в таблиці 6. 

Економічна оцінка результатів проведеного досліду 
показала, що використання для профілактичної обробки 
зерна препарату Мікофанг є більш доцільним порівняно 
з профілактичним застосуванням сорбенту при викори-

стані в годівлі свиней кормів, уражених мікотоксинами. 
За отриманими даними, на вирощування 1 голови 

з контрольної групи за період досліду витрачалось кор-
мів вартістю 2433,0 грн., з яких 1,59% складав сорбент. 
В дослідній групі вартість витрачених кормів була мен-
шою, на 26,4 грн. враховуючи витрати на попередню 
профілактичну обробку зерна кукурудзи. Враховуючи, 
що приріст поросят дослідної групи був вищим, то і кор-
мова собівартість їх приросту була меншою на 1,02 грн. 
порівняно з контролем і складала 23,43 грн.

Обговорення. Профілактика мікотоксикозів сільсько-
господарських тварин полягає в проведенні комплексних 
заходів, що забезпечують усунення або доведення до 

Таблиця 4
Динаміка живої маси молодняку свиней на дорощуванні та відгодівлі, М±m

Показник контрольна дослідна
Жива маса в 42 доби, кг 12,2±0,25 12,1±0,27
Жива маса в 70 діб, кг 23,8±0,39 24,5±0,44

Маса в 105 діб, кг 47,4±0,86 49,3±0,94
Маса в 170 діб, кг 111,7±0,97 113,8±1,01

Таблиця 5
Продуктивні якості молодняку свиней протягом досліду, М±m

Показник Група тварин
контрольна  дослідна

Молодняк масою 12-25 кг
Маса поросят на початку досліду (42 доби), кг 12,2±0,21 12,1±0,23

Тривалість періоду, діб 28 28
Абсолютний приріст за період , кг 11,6±0,23 12,4±0,25

Середньодобовий приріст за період, г 414±8,6 443±9,1
Спожито корму на 1 голову за період, кг 25,2 25,2

Конверсія корму 2,17 2,03
Молодняк масою 25-50 кг

Жива маса у віці 70 діб, кг 23,8±0,39 24,5±0,44
Тривалість періоду, діб 35 35

Абсолютний приріст за період , кг 23,6±0,35 24,6±0,39
Середньодобовий приріст за період, г 674±9,9 703±10,8

Спожито корму на 1 голову за період, кг 60,2 60,2
Конверсія корму 2,55 2,48

Молодняк масою 50-120 кг
Жива маса у віці 105 діб, кг 47,4±0,86 49,1±0,77
Жива маса у віці 180 діб, кг 111,7±1,10 113,8±1,21

Тривалість періоду, діб 75 75
Абсолютний приріст за період , кг 64,3±0,57 64,7±0,63

Середньодобовий приріст за період, г 857±10,2 862±11,3
Спожито корму на 1 голову за період, кг 210,7 210,7

Конверсія корму 3,27 3,26
За весь період досліду

Кількість голів при постановці на дослід, гол. 30 30
Кількість голів в кінці досліду, гол. 27 28

Збереженість,% 90,0 93,3
Абсолютний приріст за період, кг 99,5±1,7 101,7±1,9

Тривалість періоду, діб 138 138
Середньодобовий приріст за період досліду, г 721±11,9 737±12,4
Спожито комбікорму на 1 голову за період, кг 296,1 296,1

Конверсія корму 2,98 2,88
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мінімального рівня мікотоксинів у кормах на всіх стадіях 
їх вирощування, транспортування, зберігання та згодо-
вування. Але в практичних умовах зберігання зернових 
у більшості господарств України відбувається не належ-
ним чином, що призводить до їх ураження мікотокси-
нами. Визначений нами підвищений вміст Т-2 токсину 
та дезоксиніваленолу в зерні кукурудзи, що зберігалась 
без попередньої обробки фунгіцидом, узгоджується із 
результатами попередніх досліджень (Tsvilikhovskyi et 
al., 2010), де потенційний ризик для здоров’я тварин 
відмічено в 43,5% досліджених проб зерна із вмістом 
дезоксиніваленолу і 21,7% – із вмістом зеараленону 
і Т-2 токсину. Крім того, саме зерно кукурудзи (Chornolata 
et al., 2021) через пізній період збирання найчастіше 
і найбільше вражається пліснявими грибами, а тому 
вміст мікотоксинів у цьому кормі найвищий. 

За свідченням науковців ( Popsui, 2012; Tsereniuk & 
Tymofiienko, 2013), насьогодні у вітчизняному тваринни-
цтві основним способом зменшення шкідливого впливу 
мікотоксинів на організм тварин є їх нейтралізація за 
допомогою сорбентів. Це забезпечує покращення про-
дуктивних якостей свиней та збільшення ефективності 
виробництва свинини (Lykhach et al., 2019). Однак ефек-
тивність такого методу може бути різною через різнома-
нітність хімічних структур і властивостей мікотоксинів, а 
також сорбентів. 

Як і за результатами наших досліджень, достатньо 
ефективним консервантом є пропіонова та деякі інші 
органічні і продукти, що зроблені на їх основі (European 
Food Safety Authority, 2011). Пропіонова кислота також 
вважаються важливим метаболітом, що має антибакте-
ріальну дію на патогенні бактерії (Stecher & Hardt, 2011). 
Partanen (2001) провів аналіз наукових даних і відзна-

чив, що пропіонова кислота має позитивний вплив на 
продуктивність свиней на дорощуванні і відгодівлі. 

Профілактична обробка зерна перед закладкою 
на зберігання, що забезпечило в наших дослідженнях 
кращу економічну ефективність, узгоджується з даними 
Sotto & Beaulieu (2017), які вказують, що згодовування 
консервованого зерна з підвищеною вологістю може під-
вищити прибуток (враховуючи витрати на підкислення 
і економію від уникнення сушіння зерна) .

Висновок. Аналіз результатів проведеного досліду 
показав, що використання для профілактичної обробки 
зерна препарату Мікофанг є більш доцільним порівняно 
із застосуванням сорбенту при використані в годівлі сви-
ней кормів, уражених мікотоксинами. 

За весь період експерименту середньодобовий 
приріст поросят контрольної і дослідної груп склав 
721 та 737 г. Як в окремі вікові періоди, так і за весь 
період експерименту конверсія корму в дослідній групі 
була кращою і склала 2,88 кг корму на 1 кг приросту, що 
на 3,5% менше за контроль. 

На користь профілактичної обробки зерна комплек-
сними препаратами при закладанні зерна на зберігання 
порівняно із подальшим застосуванням сорбентів свід-
чить і показник збереженості поросят, який також був 
кращим (на 3,3%) у дослідній групі. На вирощування  
1 голови з контрольної групи за період досліду витрача-
лось кормів вартістю 2433,0 грн., з яких 1,59% складав 
сорбент. В дослідній групі вартість витрачених кормів 
була меншою, на 26,4 грн. враховуючи витрати на попе-
редню профілактичну обробку зерна кукурудзи. Врахо-
вуючи, що приріст поросят дослідної групи був вищим, 
то і кормова собівартість їх приросту була меншою на 
1,02 грн. порівняно з контролем і складала 23,43 грн.

Таблиця 6
Ефективність вирощування молодняку свиней за різних способів попередження мікотоксикозів 

 (в розрахунку на 1 гол.) 

Показник Група тварин
контрольна дослідна

Спожито комбікормів за період досліду, кг 296,1 296,1
Вартість спожитих комбікормів, грн. 2433,0 2395,7

В т. ч. вартість сорбенту*, грн. 38,8 –
Додаткові витрати на внесення фунгіциду**

 (0,11 кг на 0,109 т зерна кукурудзи), грн.
– 10,9

Загальні витрати на корми, грн. 2433,0 2406,6
Одержано приросту за період, кг 99,5 102,7

Кормова собівартість 1 кг приросту за період досліду, грн. 24,45 23,43
Примітка: * – 131 грн./кг; ** – 99 грн./кг 
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Effectiveness of various methods of prevention of mycotoxicosis in growing pigs
 The paper presents the results of research on the effectiveness of various methods of preventing mycotoxicosis in 

young pigs, namely the use of sorbents and a complex drug that is a mold inhibitor and antifungal agent and is added to 
grain when it is stored. According to the research methodology, at their first stage, when harvesting corn grain, part of it 
was put into storage with an additional (1 kg per ton) introduction of the drug Micofang. After 3 months of storage, average 
samples of fungicide-treated and untreated corn grain were taken for research on the presence of mycotoxins. According 
to the results of laboratory studies, in the grain of corn that was not treated with a fungicide, an increased content of T-2 
toxin and deoxynivalenol was observed by 3.5 and 3.7 times, respectively, compared to the standards. At the second stage 
of research, a feeding scheme and compound feed recipes were developed for two groups of young pigs. Grains of own 
production were used for the production of compound feed, including and corn stored after pretreatment with a protective 
drug (experimental group) and without it. For the prevention of mycotoxicosis in animals of the control group, a sorbent was 
included in the compound feed.

The results of the experiment showed that the piglets of the control group during the entire growing period were inferior to 
their counterparts from the experimental group in terms of growth intensity. But the difference at all stages of the experiment 
was insignificant and, accordingly, improbable. At the end of the growing period, the difference in the average live weight 
of one head was 2.1 kg. Over the entire period of the experiment, the average daily growth of piglets in the control 
and experimental groups was 721±11.9 and 737±12.4 g, and feed conversion was 2.98 and 2.88 combined feed per  
1 kg of growth, respectively. The economic evaluation of the results of the experiment showed that the use of the fungicide 
Mycofang for preventive treatment of corn grain is more appropriate, compared to the use of a sorbent when feeding pigs 
with fodder affected by mycotoxins.

Key words: compound feed, mycotoxins, sorbents, productivity, young pigs, mycotoxicosis, growth, feed consumption.


