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В статті на основі звітів National average productivity of danish pig farms за 2012–2023 порівнювались зміни 
в реалізації основних показників продуктивності гібридних поросят данської селекції під час дорощування: маса 
при постановці та знятті з дорощування, тривалість періоду дорощування, абсолютний, середньодобовий 
та відносний прирости, середньодобове споживання та конверсія корму, збереженість поросят. Встановлено 
що, середня маса поросят при постановці на дорощування скоротилася за досліджуваний період на 0,9 кг або 
13,04% і в середньому за період вона становила 6,48 кг, тоді як маса поросят при знятті з дорощування змінюва-
лась незначно від 30,2 кг до 31,0 і становила в середньому 30,58 кг. Середньодобові прирости свиней коливалися 
від 439 г до 458 г за середнього значення цього показника 447 г. Конверсія корму становила в середньому 1,86 
кг і покращилась з 1,94 кг в 2012 році до – 1,75 кг у 2023 році. Збереженість поросят під час дорощування була 
відносно стабільною і склала в середньому за 12 років 96,79%. Встановлено, що основні показники дорощування 
поросят не мали суттєвих змін за винятком покращення на 0,5–8,8% конверсії корму, збільшення на 0,2–5,7% 
середньодобових приростів на фоні значного на 1,4–13,0% зменшення початкової маси поросят. Визначено, дуже 
високий позитивний зв'язок між конверсією корму, середньодобовим його споживанням та масою поросят при 
постановці на дорощування. Встановлений високої сили прямої дії зв’язок між тривалістю періоду дорощування 
та масою тварин по його завершенню і середньодобовим споживанням корму та рівнем середньодобових при-
ростів впродовж періоду дорощування. Зворотного напрямку високої сили кореляція встановлена між середньо-
добовими приростами та масою поросят при постановці на дорощування та конверсією корму за цей період. 
Визначена помітної сили прямої дії кореляція між середньодобовим споживанням корму, середньодобовими при-
ростами і масою поросят при знятті з дорощування та помітної дії негативну кореляцію між масою поросят 
при постановці на дорощування та їх масою при знятті і тривалістю цього періоду. Такого ж напрямку помірна 
кореляція встановлена між масою поросят по завершенню дорощування і оплатою корму приростами і конвер-
сією корму та тривалості періоду дорощування. Слабка сила позитивного кореляційного зв'язку встановлена між 
тривалістю періоду дорощування та середньодобовими приростами в цей період. Найвищий відсоток впливу на 
масу поросят по завершенні дорощування мав середньодобовий приріст який склав 30,9%, тоді як сила впливу 
фактору тривалості періоду дорощування високовірогідно склала 16,3%. Маса поросят при постановці на доро-
щування впливала на їх масу по завершенні з силою 14,3%. Вірогідний вплив на масу поросят по завершенні доро-
щування мала взаємодія середньодобових приростів та тривалості дорощування, яка склала 8,6%. Взаємодія 
середньодобових приростів і маси тварин при постановці та тривалості дорощування і маси поросят при поста-
новці, а також взаємодія трьох досліджуваних факторів не мали вірогідного впливу. 
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Вступ. Виробництво свинини в Україні і в світі 
в цілому, на сьогоднішньому етапі супроводжується жор-
сткою конкуренцією виробників і тому важливим є вико-
ристання всіх можливих чинників для зниження собівар-
тості продукції і покращення її якості (Mykhalko, 2021). 
При вирощуванні та відгодівлі свиней важливим факто-
ром (Simonsson, 2006; Niemi et al., 2010; Bublyk, 2024) 
є інтенсивність їх росту, як під час дорощування, так і під 
час відгодівлі, так і показники ефективності використання 
корму. Як повідомляє (Godinho et al., 2018; Pierozan & 
Silva, 2016), селекція на кормову ефективність, це стра-
тегія зниження кормових витрат на одиницю приросту, 
що є однією з головних цілей сучасних програм розве-
дення свиней. За свідченнями (Kramer et al., 2021), у сви-
нарстві селекція за показниками інтенсивності росту 
та оплати корму традиційно відбувається на основі про-
дуктивності чистопородних свиней батьківських ліній на 

рівні нуклеусних стад, і передається товарним свиням 
через програми схрещування в товарних стадах. За пові-
домленнями (Esfandyar et al., 2020), успадковуваність 
ознак швидкості росту і оплати корму є досить високою, 
а коефіцієнти кореляції між рівнем цих ознак у нуклеус-
них і товарних стадах знаходились на рівні вищому за 
0,7. В свою чергу (Godinho et al., 2019) вказують на сут-
тєвий вплив паратипових факторів на реалізацію гене-
тичного потенціалу відгодівельних та забійних якостей 
свиней досягнутих в нуклеусних стадах на рівень товар-
ного виробництва. Їхню думку підтверджують в своєму 
огляді (Wientjes & Calus, 2017), які також звертають 
увагу на суттєвий вплив факторів зовнішнього середо-
вище на реалізацію генетичного потенціалу досягнутого 
на рівні чистопородних стад. В своїх роботах іноземні 
автори (Calderón Díaz et al., 2017) вказують на наявність 
сильної або помірної кореляції між більшістю показників 
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росту та ефективності використання корму у зростаючих 
свиней.

Для покращення інтенсивності росту та ефектив-
ності використання корму за повідомленнями (Bijma 
& van Arendonk, 1998; Meuwissen et all. 1997; Phocas & 
Colleau, 1995) у свинарстві тривалий час використову-
ється роздільна селекція батьківських форм з викорис-
танням селекційних індексів. Така селекція, як стверджу-
ють (Towers et al., 2016) за період з 2007 по 2012 роки 
посприяла підвищенню середньодобових приростів на 
6,0%, та покращенню конверсії корму під час дорощу-
вання і відгодівлі свиней на 2,5%. За даними (Kenneth, 
2017) в Сполучених Штатах Америки за період з 2011 по 
2016 рік середньодобові прирости поросят на дорощу-
ванні збільшились на 3,7%, конверсія корму покращи-
лась на 1,3%, а тривалість дорощування зменшилась на 
1,8%. За цей же період під час відгодівлі середньодобові 
прирости зросли на 4,3% а конверсія корму покращи-
лася лише на 0,7%. Водночас в період з 2017 по 2021 рік 
за даними (PIPBR, 2022) тривалість дорощування змен-
шилась на 2,5% і становила в 2021 році 44,7 доби, 
середньодобові прирости на дорощуванні зросли на 
6,1% збереженість поросят на дорощувані погіршилась 
на 0,82%, маса підсвинків по завершенню дорощування 
зросла на 2,6%,тоді як конверсія корму залишилась 
без змін, при цьому середньодобове споживання корму 
зросло на 3,0%. Як зазначає (Johnson, 2012) тварини, які 
споживають більше корму краще протистоять викликам 
навколишнього середовища, ніж ті, які споживають його 
менше.

На вплив тривалості фази на конверсію корму під час 
дорощування повідомляють в своїх роботах (Schmolke 
et al., 2003), які також вказують на вплив розміру групи 
дорощуваних свиней на їх інтенсивність росту та оплату 
корму приростами. За повідомленнями (Udesen et al., 
2022; Tishchenko et al., 2022; Nechmilov & Povod, 2018b) 
на інтенсивність росту свиней під час дорощування 
та оплату ними корму суттєве значення має маса при 
постановці на дорощування і з її збільшенням покра-
щуються результати продуктивності поросят на доро-
щувані і при подальшій їх відгодівлі. За повідомленням 
(Douglas, et al., 2015) вище середньодобове споживання 
корму спостерігався для свиней, розділених за статтю, 
і цей показник мав негативну лінійну залежність від роз-
міру групи, наявності підстилки в станку та температури 
навколишнього середовища. 

Також про вплив на інтенсивність росту, збереже-
ність та оплату корму приростами, як повідомляють 
в своїх роботах (Shpetnyi, 2018; Povod & Shpetnyi, 2017; 
Povod & Shpetnyi, 2018; Povod et al., 2018) впливають 
тип підлоги та щільність постановки поросят в станку. 
За їх даними середньодобові прирости, конверсія корму 
та збереженість поросят під час дорощування були 
кращими в станках з полімерною підлогою, порівняно 
аналогічними станками в яких під час дорощування 
використовувалася бетонна щілина підлога. Залежність 
продуктивності поросят на дорощуванні від тривалості 
цього періоду в своїх роботах досліджували (Nechmilov, 
& Povod, 2018a), які повідомили, що за скороченого на 

сім діб терміну дорощування поросята як за сухого, так 
і за рідкого типів годівлі, мали тенденцію до незнач-
ного зниження середньодобових приростів у цей період 
та покращення конверсії корму і збереженості поросят 
до передачі на відгодівлю. Також вони повідомляють, 
що за рідкого типу годівлі поросята під час дорощування 
більше на 2,3–13,7% щодоби споживали корму, мали 
вищі на 2,6–11,8% середньодобові прирости і досягали 
більшої на 2,6–13,9% живої маси по його завершенню, 
порівняно із сухим типом годівлі. Також на позитивний 
вплив рідкого способу годівлі під час дорощування поро-
сят вказують (Hong et al., 2016; Povod et al., 2018; Lawlor 
& O’ Meara, 2023; Tishchenko et al., 2022; Tishchenko et 
al., 2024). На суттєвий вплив генотипу свиней та мето-
дів їх розведення на інтенсивність росту, оплату корму 
приростами і збереженість поросят роблять увагу в своїх 
роботах (Shpetnyi & Povod 2017; Khramkova & Povod 
2017; Voloshynov, 2024; Pereira et al., 2016).

Як зазначають фахівці компанії DanBred (DanBred, 
2024) в Данії останніми десятиліттями проводиться роз-
дільна селекція материнських ліній DanBred Landrace 
(LL), та DanBred Yorkshire (YY), які поєднуються на 
заключній стадії розведення з тваринами батьківської 
лінії, яка в Данії представлена DanBred Duroc (DD). Ці 
лінії мають різну направленість селекції і добір у них про-
водиться за селекційними індексами різної конструкції. 
За свідченнями (Hyttel, 2024a; Horndrup et al., 2024) за 
останній рік прогрес в інтенсивності росту споживання 
та оплаті корму поросятам всіх цих порід був різним. 
Так для ліній Landrace і Yorkshire середньодобові при-
рости під час дорощування за останній рік знизились 
відповідно на 3,0 та 1,2 г, що пов’язано з іншими пріо-
ритетами селекції цих ліній. Водночас цей показник 
у тварин батьківської лінії Duroc зріс за цей час на 2,9 
г, тоді як у заключних гібридів відмічено річне зростання 
середньодобових приростів на 0,4 г. Конверсія корму за 
цей період покращилась у тварин всіх селекціонованих 
ліній – Landrace на 0,023 кг, Yorkshire на 0,021 кг, Duroc– 
0,005 кг, а фінальних гібридів 0,014 кг. 

Важливими показники зростання продуктивності сви-
ней данської селекції є і для українських виробників, так 
як за даними (Yurchenko et al., 2024) в Україні близько 
49% свинини виробляється з використанням данської 
генетики. Тому для корегування місцевих стратегій роз-
ведення свиней важливо визначити вектори розвитку 
не тільки відтворювальних, а й відгодівельних якостей 
свиней данської селекції. А особливо під час найбільш 
критичного періоду їх розвитку, після відлучення від сви-
номаток та періоду дорощування. Цій меті присвячена 
наша робота. Метою дослідження є вивчення процесів 
реалізації генетичного потенціалу росту свиней у взає-
мозв'язку з ефективністю використання корму в умовах 
дорощування. 

Матеріал і методи дослідження. Для дослідження 
використовували матеріали продуктивності гібридних 
поросят від свиноматок поєднання DanBred Landrace 
(LL)×DanBred Yorkshire (YY), запліднених спермою 
кнурів термінальної лінії DanBred Duroc (DD). Аналізу 
піддані дані продуктивності поросят на дорощувані за 
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2012–2023 рік реномінізовано відібраних свиноферм 
Данії на основі матеріалів National average productivity 
of danish pig farms за 2012–2023 рік опублікованих SEGES 
(Christiansen, 2018; Hansen, 2021; Hansen, 2021a; Hansen, 
2021b; Hyttel, 2024b; Vinther, 2023), та наданих учасни-
ками Української асоціації свинарства в Данії (Powered by 
Porcus). Дані продуктивності поросят на дорощувані були 
обрані за допомогою звітів про продуктивність ферм, які 
надсилалися безпосередньо Agrovision і Cloudfarms ApS 
та агреговані за допомогою алгоритму автоматичного 
відбору та частково автоматичної перевірки даних. 

В статті порівнювались основні показники продуктив-
ності поросят на дорощувані такі як маса при постановці 
та знятті з дорощування, тривалість періоду дорощу-
вання, абсолютний, середньодобовий та відносний при-
рости, середньодобове споживання та конверсія корму, 
збереженість поросят за період. 

Для порівняння ефективності селекції по кожній 
з досліджуваних ознак було розраховану відносну вели-
чину її збільшення, або зменшення, відносно показників 
2012 року (початку аналізу).

За допомогою кореляційного аналізу виконаного 
з допомогою MS Excel 2016 визначали ступінь і напря-
мок взаємозв’язків генотипових і паратипових ознак при 
дорощувані свиней відповідно до загальноприйнятих 
методик. (Ладика et all. 2023). Для інтерпретації сили 
кореляційних зав’язків використовували шкалу Чеддока 
(Karaieva & Varava, 2016), за якою значення коефіцієнта 
кореляції в межах 0,1–0,3 сила кореляційного зв’язку 
класифікувалася як слабка, за його значення на рівні 
0,3–0,5 – як помірна, 0,5–0,7 – як помітна, 0,7–0,9 – як 
висока та 0,9–0,99 – як дуже висока.

За допомогою трифакторного дисперсійного аналізу 
було розраховано силу впливу на масу підсвинків по 
завершенню дорощування таких показників як середня 
маса поросят при постановці на дорощування, трива-
лість періоду дорощування та інтенсивності росу поро-
сят в цей період.

Дані дослідження оброблено методом варіаційної 
статистики з використанням пакету прикладних про-
грам MS Excel 2016, а вірогідність різниці показників за 
2013 та 2022 роки визначали за t–критерієм Стьюдента 
(*р<0,05; **р<0,01 та ***р<0,001). Для визначення досто-
вірності зав’язків було використано функцію TTEST 
в середовищі MS Excel 2016. Функція повертає ймовір-
ність, пов’язану з t–тестом Ст’юдента. Функція TTEST 
використовується для перевірки, чи вибірки отримано 
із двох базових масивів даних з однаковими середніми 
значеннями та показу’ вірогідність виявленого кореля-
ційного зв’язку між середніми двох масивів. Таким чином 
імовірність зав’язків пов’язана з парним t–тестом Ст’ю-
дента, із двобічним розподілом.

Для оцінки вірогідності кореляції за допомогою функ-
ції TTEST (t–тест) використовувалася формула: 

 Де: rrr — коефіцієнт кореляції Пірсона; nnn — кіль-
кість спостережень (вибірка).

Потім отримане значення t порівнюється з критич-
ними значеннями t–розподілу для обраного рівня значу-
щості (зазвичай 0,05; 0,01; 0,001).

Результати. Аналізуючи продуктивність поросят під 
час їх дорощування за останні 12 років нами встанов-
лено, як позитивну, так і негативну динаміку зміни їх про-
дуктивності які викликані, як результатами селекційної 
роботи, так і зміною паратипових факторів.

Як видно з табл. 1 тривалість дорощування не мала 
чіткої і тенденції впродовж останніх 12 років і знаходилась 
в межах 52,24 в 2013 році до 54,65 доби в 2016 році і ста-
новила в середньому за досліджуваний період 53,89 доби. 

Водночас, через збільшення розміру гнізда поросят 
під свиноматкою, середня їх маса при постановці на 
дорощування з 2012 по 2023 рік скоротилася на 0,9 кг 
або 13,04% і в середньому за досліджуваний період ста-
новила 6,48 кг. 

Маса поросят при знятті з дорощування в більший 
мірі залежала від технологічних факторів і за дослі-
джуваний період змінювалась незначно – від 30,2 кг 
в 2012 році до 31,0 у 2022 році і становила в середньому 
за цей період 30,58 кг. 

Абсолютні прирости за час дорощування коливалися 
за досліджуваний період в межах від 23,3 кг у 2012 році 
до 25,0 кг в 2022 році і склали в середньому за період 
аналізу 24,09 кг. Збільшення абсолютних приростів за 
період дорощування викликано зменшенням маси поро-
сят при постановці на дорощування і, як його наслідком, 
збільшенням тривалості дорощування та генетично обу-
мовленим зростанням інтенсивності росту поросят за 
цей період. 

Середньодобові прирости свиней під час доро-
щування за піддослідний період коливалися від 439 г 
в 2015 році і найвищу позначку 458 г мали в 2020 році. 
В середньому за 12 років значення цього показника ста-
новило 447 г. Зростання середньодобових приростів за 
період з 2012 по 2023 рік становило 21 г або 4,8%.

 Динаміка відносних приростів за піддослідний 
період демонструвала неухильне зростання, в основ-
ному за рахунок зменшення маси поросят при поста-
новці на дорощування. В цілому за 12 років відносні 
прирости збільшились на 8,3%. Максимальне значення 
цього показника було у 2022 році 135,1%, а мінімальне 
у 2012 та 2013 роках 125,6%. 

На конверсію корму впливали як інтенсивний селек-
ційний процес за цією ознакою у тварин батьківські 
форми так і покращення якості самого корму. В цілому 
за піддослідний період на 1 кг приросту свині данської 
селекції витрачали 1,86 кг корму. Найкращим цей показ-
ник виявився у 2023 році – 1,75 кг і найгіршим у 2012 році 
1,94 кг. В цілому за 12 років покращення оплати корму 
приростами відбулось на 0,19 кг, або 9,8%. 

Збереженість поросят під час дорощування 
була відносно стабільною і склала в середньому за 
12 років 96,79%. Найкращі показники збереженості від-
мічені  в період з 2012 по 2014 рік де вона склала 97,2%, 
а найгіршою вона виявилась в 2022 році 96,0%.

Для співставлення різнойменуваних показників про-
дуктивності тварин на дорощуванні нами був зроблений 
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аналіз відносної динаміки продуктивності поросят на 
дорощуванні по відношенню до показників 2012 року. 
В цілому як видно з графіку зображеного на рис. 1 всі 
показники дорощування мали неухильний щорічний ріст 
за винятком маси поросят при постановці.

Маса поросят при постановці на дорощування 
в досліджуваний період щорічно неухильно зменшува-
лась з різною інтенсивністю. В 2012 та в 2013 році маса 
поросят при постановці на дорощування залишалася 
стабільною, після чого в наступні три роки суттєво зни-
жувалася через підвищення багатоплідності свинома-

ток. Так в 2014 році цей показник знизився відповідно 
до 2012–го року на 1,4%, в наступний рік це зниження 
відбулося ще на 1,5% відносно попереднього, і в 2017–
му році зниження постановочної маси поросят на доро-
щування склало 2,9 % по відношенню до 2015 року. Тоді 
як в 2016 році маса поросят при постановці на доро-
щування збільшилась на 1,5% порівняно з попереднім 
роком, а вже в наступний 2018 рік, вона знизилась на 
2,9% порівняно з 2017 роком. В наступні два роки таке 
зниження відбулося ще на 1,5% порівняно з 2018 роком, 
а в 2021 році на таку ж величину пройшло зростання 

Таблиця 1
Динаміка продуктивності поросят на дорощувані

Рік аналізу
Тривалість 

дорощування, 
діб

Маса 
поросят при 

постановці на 
дорощування, 

кг

Маса поросят 
при знятті з 

дорощування, 
кг

Абсолют 
ний 

приріст, кг
Відносний 
приріст,%

Конверсія 
корму на 

дорощувані, кг

Збереженість 
поросят на 

дорощувані,%

2012 52,95 6,9 30,2 23,3 125,6 1,78 97,2
2013 52,24 6,9 30,2 23,3 125,6 1,75 97,2
2014 54,09 6,8 30,6 23,8 127,3 1,77 97,2
2015 53,99 6,7 30,4 23,7 127,8 1,72 96,9
2016 54,65 6,5 30,6 24,1 129,9 1,72 96,8
2017 53,14 6,6 30,3 23,7 128,5 1,72 96,9
2018 54,32 6,4 30,9 24,5 131,4 1,72 96,9
2019 54,34 6,3 30,7 24,4 131,9 1,68 96,8
2020 53,49 6,3 30,8 24,5 132,1 1,66 96,2
2021 54,32 6,4 30,9 24,5 131,4 1,72 96,9
2022 55,43 6,0 31,0 25,0 135,1 1,65 96,0
2023 53,64 6,0 30,3 24,3 133,9 1,61 96,5

Середнє 
арифметичне 53,89 6,48 30,58 24,09 130,03 1,708 96,79
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Рис. 1. Щорічна відносна динаміка змін показників дорощування поросят відносно 2012 року, %
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показника маси поросят при постановці на дорощування. 
Після чого в 2022 та 2023 роках відбулося стрімке на 
5,8% зниження цього показника порівняно з 2021 роком. 
В цілому 12 років дослідження зниження маси поросят 
при постановці на дорощування склало 13%.

 Водночас середньодобові прирости, під дію селек-
ційного тиску та покращення умов утримання і годівлі 
поросят, навпаки демонструють за досліджуваний 
період щорічне зростання. Так в період 2012 –2016 років 
таке зростання знаходилось в межах 0,9–1,6%, тоді як, 
розпочинаючи з 2017 року зростання середньодобових 
приростів склало від 3,6 до 5,7% і за весь період дослі-
дження становило 4,8%.

Також під дією селекційного тиску, та за рахунок 
покращення якості престартерних та стартерних кор-
мів простежувалось систематичне покращення оплати 
корму приростами за досліджуваний період. Покра-
щення цієї ознаки також відбувалося нерівномірно за 
період спостереження. Так з 2012 по 2014 таке покра-
щення становило 0,5–2,1% порівняно з 2012 роком. Тоді 
як, з 2015 по 2017 рік покращення конверсії корму склало 
3,1–3,6%, водночас з 2018 по 2021 рік таке покращення 
склало 3,6–6,7% і найбільш ефективне зміна конверсії 
корму відбувалася за останні два роки спостережень 
і склала 7,8–8,8%.

Тривалість періоду дорощування змінювалась під 
впливом зменшення початкової маси поросят і мала, 
хоч і нестійку, але позитивну, тенденцію до збільшення 
з початку до завершення досліджуваного періоду.

Маса поросят по завершенню дорощування більш 
залежала від виробничих потреб та продиктована тех-
нологічними особливостями виробництва і не мала чіт-
кої тенденції за період досліджень, хоч і дещо зросла за 
останні п’ять років цього періоду.

Збереженість поросят на дорощувані за період 
дослідження виявилась більш стабільною і знаходився 
в межах 97,2– 96,0% та не мала чіткої тенденції по роках 
досліджень. 

Таким чином як видно з зображеного на графіку 
(рис.1) основні показники дорощування поросят не мали 
суттєвих змін за винятком покращення на 0,5–8,8% кон-
версії корму, збільшення на 0,2–5,7% середньодобових 
приростів на фоні значного на 1,4–13,0% зменшення 
початкової маси поросят пов'язаної зі зменшенням маси 
поросят при відлученні.

Завдяки біологічним особливостям свиней, деякі 
ознаки які враховуються під час дорощування поросят 
мають певну залежність один від одного. З метою з’ясу-
вання залежності інтенсивності росту поросят, рівня 
щодобового споживання кому і його конверсії та їх залеж-
ність від початкової маси поросят нами були розрахо-
вані коефіцієнти фенотипової кореляції між основними 
показниками які знаходяться під постійним селекційним 
впливом та технологічними показниками продуктивності 
свиней, такими як початкова маса та тривалість доро-
щування. За результатами наших розрахунків виявлено 
різні рівні корелятивних зав’язків та різну їх направле-
ність (табл. 2). Так дуже висока позитивна кореляція 
була виявлена між середньодобовим споживанням 

корму та його конверсією r = 0,99 (р<0,001), між масою 
поросят при постановці на дорощування та конверсією 
корму r = 0,93 (р<0,001). 

Високої сили прямої дії була виявлена високові-
рогідна кореляція між тривалістю періоду дорощу-
вання та масою тварин по його завершенню r = 0,80  
та середньодобовим споживанням корму і рівнем серед-
ньодобових приростів впродовж періоду дорощування  
r = 0,78. Зворотного напрямку високої сили високові-
рогідна кореляція встановлена між масою поросят при 
постановці на дорощування та середньодобовими при-
ростами за цей період r = – 0,74 і між середньодобо-
вими приростами на дорощувані та конверсією корму  
r = – 0,74 (р<0,001). Помітної сили прямої дії кореляція 
встановлена між середньодобовими приростами і масою 
поросят при знятті з дорощування r = –0,50 та середньо-
добовим споживанням корму і масою тварин при знятті 
з дорощування r = –0,64. Помітної дії негативну кореля-
цію між масою поросят при постановці на дорощування 
та їх масою при знятті r = – 0,57 та масою поросят при 
постановці на дорощування та тривалістю його періоду 
r = –0,61. Такого ж напрямку помірна кореляція вста-
новлена між масою поросят по завершенню дорощу-
вання і оплатою корму приростами r = – 0,33 (р<0,01) 
і конверсією корму та тривалістю періоду дорощування  
r = – 0,37. Слабка сила позитивного кореляційного 
зв'язку встановлена між тривалістю періоду дорощу-
вання та середньодобовими приростами в цей період  
r = 0,12 (р<0,05).

Кінцевим результатом дорощування є підсвинки для 
передачі на відгодівлю, чим вище їх маса, тим краще 
ефективність дорощування. Нами, шляхом трифазного 
дисперсійного аналізу, було проведено визначення сили 
впливу на зміни маси поросят по завершенню дорощу-
вання таких факторів як: маса поросят при постановці на 
дорощування, тривалості самого процесу дорощування 
та середньодобових приростів за цей період. Як видно 
з графіку зображеного на рис. 2 найвищий відсоток 
впливу на масу поросят по завершенні дорощування мав 
середньодобовий приріст, який склав 30,9% (р<0,001), 
тоді як сила впливу фактору тривалості періоду дорощу-
вання високо вірогідно склала 16,3%.

Маса поросят при постановці на дорощування впли-
вала на масу по його завершенні з силою 14,3% (р<0,05). 
Вірогідний вплив на масу поросят по завершенні доро-
щування мала взаємодія середньодобових приростів 
та тривалості дорощування яка склала 8,6%(р<0,05). 
Взаємодія середньодобових приростів і маси тварин при 
постановці та тривалості дорощування і маси поросят 
при постановці, а також взаємодія трьох досліджуваних 
факторів не мали вірогідного впливу. Сила дії неврахо-
ваних факторів склала 21,1%.

Обговорення. Наші висновки стосовно збільшення 
на 0,2–5,7% середньодобових приростів за досліджу-
ваний період співпадають з висновками (Towers, 2016; 
Kenneth, 2017; Hansen, 2022a; Lund, 2024; Pierozan at al., 
2016), які інформують про покращення інтенсивності 
росту під час дорощування за останні роки в Англії, США 
та Данії. Інформація отримана в наших дослідженнях 
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стосовно збільшення тривалості дорощування за останні 
12 років співзвучна з повідомленнями (Hyttel, 2024), 
але не співпадає з даними звіту (PIPBR, 2022; Kenneth, 
2017), які повідомляють про системне скорочення кожні 
5 років на 1,8 та 2,5% відповідно, тривалості дорощу-
вання в США. Наші висновки стосовно покращення на 
0,5–8,8% конверсії кому на дорощувані співпадають 
з даними (Kenneth, 2017; Hyttel, 2024), які також повідом-
ляють по покращення конверсії корму за останні десяти-
річчя, але не узгоджується з даними (PIPBR, 2022; Hyttel, 
2024), де повідомляється про незмінні результати за 
останні п’ять років показника оплати корму приростами 
у поросят на дорощувані.

Також наші висновки про негативний вплив зни-
ження початкової живої маси поросят на інтенсивність 
їх росту та оплату корму під час дорощування співзвуч-
ниі з інформацією (Udesen, et al., 2022; Tishchenko et 
al., 2022; Tishchenko at al., 2023). Також ми підтвердили 
висновки Schmolke SA, Li YZ, Gonyou HW (2003) про 
підвищення кількості щодобового споживання корму зі 
зростанням тривалості дорощування. Результати викла-
дені в роботах (Johnson, 2012) стосовно покращення 
збереженості поросят які вживали щодоби більше корму 
не співпали з нашими висновками, де не дивлячись на 
зростання щодобового споживання кору збереженість 
тварин погіршувалась. Також наші досліди підтвердили 
висновки про вплив тривалості дорощування на продук-

тивність поросят в цей час, викладених в публікаціях 
(Schmolke, 2003).

Результати наших досліджень про високий позитив-
ний зв'язок між середньодобовим споживанням корму 
та його конверсією, між масою поросят при постановці 
на дорощування та конверсією корму, про високої сили 
прямої дії зв’язок між тривалістю періоду дорощування 
та масою тварин по його завершенню й середньодобо-
вим споживанням корму і рівнем середньодобових при-
ростів впродовж періоду дорощування був співзвучним 
з висновками (Calderón Díaz et al., 2017), які вказують на 
наявність сильної, або помірної, кореляції між більшістю 
показників росту та ефективності використання корму 
у зростаючих свиней

Висновки. Встановлено, що основні показники доро-
щування поросят впродовж досліджуваних12 років не 
мали суттєвих змін за винятком покращення на 0,5–8,8% 
конверсії корму, збільшення на 0,2–5,7% середньодобо-
вих приростів на фоні значного на 1,4–13,0% зменшення 
початкової маси. 

Доведено, дуже високий позитивний корелятивний 
зв'язок між конверсією корму, середньодобовим його 
споживанням та масою поросят при постановці на доро-
щування. Високої сили прямої дії зв’язок між тривалістю 
періоду дорощування та масою тварин по його завер-
шенню, середньодобовим споживанням корму та рів-
нем середньодобових приростів. Зворотного напрямку 

Таблиця 2
Ступінь і напрямок взаємозв’язків генотипових і паратипових ознак при дорощувані свиней

Показник
Середньо–

добовий 
приріст

Маса поросят 
при постановці 

Маса поросят 
при знятті

Тривалість 
періоду

Середньо–
добове 

споживання 
Конверсія 

корму 

Середньо–добовий 
приріст 1,00 –0,74 0,50 0,12 0,78 –0,74

Маса поросят при 
постановці –0,74 1,00 –0,57 –0,61 –0,93 0,93

Маса поросят при знятті 0,50 –0,57 1,00 0,80 0,64 –0,33
Тривалість періоду 0,12 –0,61 0,80 1,00 0,57 –0,37
Середньодобове 

споживання корму 0,78 –0,93 0,64 0,57 1,00 0,99

Конверсія корму –0,74 0,93 –0,33 –0,37 0,99 1,00

 

Середньодобовий 
приріст - А; 30,9

Маса поросят при 
постановці на 

дорощування - В; 
14,3

Тривалість 
дорощування  -С; 

16,3

Взаємодія А+В; 
4,1

Взаємодія А+С; 
8,6

Взаємодія В+С; 
1,1

-– [ЗНАЧЕНИЕ]

[ИМЯ КАТЕГОРИИ]
[ЗНАЧЕНИЕ]

Рис. 2. Вплив генотипових і паратипофих факторів на показник маси поросяти при відлученні
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високої сили кореляція встановлена між середньодобо-
вими приростами та масою поросят при постановці на 
дорощування і конверсією корму. Помітної сили прямої 
дії кореляція встановлена між масою поросят при знятті 
з дорощування, середньодобовим споживанням корму 
та середньодобовими приростами та помітної дії нега-
тивну кореляцію між масою поросят при постановці на 

дорощування та його тривалістю і масою тварин при 
знятті з дорощування. 

Встановлено високий відсоток впливу середньо-
добових приростів, тривалості періоду дорощування 
та початкової маси і взаємодії фактору інтенсивності 
росту та тривалості дорощування на масу поросят по 
завершенні дорощування. 
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Voshchenko I. B., PhD, Sumy National Agrarian University, Sumy, Ukraine
Dynamics of realization of genetic growth potential and feed efficiency and their interrelationship during rearing
Based on reports from the *National Average Productivity of Danish Pig Farms* for 2012–2023, the article compares 

changes in the realization of key performance indicators of hybrid piglets of Danish breeding during the growing phase: 
weight at the start and end of the growing period, duration of the growing period, absolute, average daily, and relative 
weight gains, average daily feed intake, feed conversion ratio, and piglet survival rate. It was found that the average weight 
of piglets at the start of the growing period decreased by 0.9 kg, or 13.04%, over the study period, averaging 6.48 kg, while 
the weight of piglets at the end of the growing phase fluctuated slightly between 30.2 kg and 31.0 kg, with an average 
of 30.58 kg. The average daily weight gains ranged from 439 g to 458 g, with an overall average of 447 g. The average feed 
conversion ratio was 1.86 kg, improving from 1.94 kg in 2012 to 1.75 kg in 2023. Piglet survival during the growing period 
remained relatively stable, averaging 96.79% over the 12 years. It was established that the primary performance indicators 
during the growing phase did not undergo significant changes, except for a 0.5–8.8% improvement in feed conversion 
ratio and a 0.2–5.7% increase in average daily weight gains, despite a notable 1.4–13.0% reduction in initial piglet weight. 
A strong positive correlation was identified between feed conversion ratio, average daily feed intake, and piglet weight 
at the start of the growing period. A strong direct relationship was found between the duration of the growing period, final 
piglet weight, average daily feed intake, and average daily weight gains throughout the growing period. A high inverse 
correlation was established between average daily weight gains, piglet weight at the start of the growing period, and feed 
conversion ratio during this period. A noticeable direct correlation was found between average daily feed intake, average 
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daily weight gains, and piglet weight at the end of the growing period, with a notable inverse correlation between piglet 
weight at the start of the growing period and their final weight and the duration of the growing period. A moderate correlation 
of the same direction was found between final piglet weight, feed efficiency, and feed conversion ratio, as well as the duration 
of the growing period. A weak positive correlation was found between the duration of the growing period and average daily 
weight gains during this period. The highest impact on final piglet weight was from average daily weight gains, accounting 
for 30.9%, while the influence of the duration of the growing period was highly significant at 16.3%. Piglet weight at the start 
of the growing period influenced their final weight with a strength of 14.3%. The interaction between average daily weight gains 
and the duration of the growing period had a significant impact on final piglet weight, accounting for 8.6%. The interaction 
between average daily weight gains and initial piglet weight, the duration of the growing period, and the initial piglet weight, 
as well as the interaction of the three studied factors, did not have a significant impact.

Key words: selection, genetic potential, growing phase, paratypic factors, phenotypic correlation, performance trend.


