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Стаття присвячена дослідженню впливу живлення на склад молока корів на фермах,  а також молочних підпри-

ємствах, які практикують повно-змішані раціони або використовують пасовищне утримання корів. Більшість госпо-
дарств і фермерів, які займаються виробництвом молока, як правило, приділяють більше уваги надою молока, ніж ком-
понентам молока свого стада. Однак споживачі та компанії, що виробляють молочну продукцію, та купують молоко на 
молочних фермах, більше зацікавлені в молочних компонентах, ніж у надоях молока. Слід зазначити, що виробництво 
молока з високим відсотком таких компонентів як жир та білок, як правило, більш прибуткове при його реалізації, ніж 
виробництво молоко з низьким відсотком зазначених компонентів. Проблеми якості молока більшості молочних фер-
мерських господарств зумовлені неправильною годівлею тварин, яка в свою чергу впливає на склад  молока. Тому недо-
статнє знання взаємозв'язку між живленням молочних корів та компонентами молока призводить до отримання низько-
якісного молока з низьким рівнем молочних компонентів, та зниження рентабельності галузі молочного скотарства. 
Встановлено, що живлення впливає на кількість виробленого молока. Це дослідження свідчить, що живлення також 
впливає на компоненти молока. Слід практикувати такі стратегії годівлі, які забезпечують виробництво максимальної 
кількості молока високої споживчої якості. Будь-які зміни у загальному раціоні тварин у будь-який час повинні бути нале-
жним чином відкориговані та оцінені щодо їх впливу на компоненти молока молочних корів як у короткостроковій, так і в 
довгостроковій перспективі для виробництва високоякісних молочних продуктів. 

Ключові слова: молоко; живлення; білок; жир; енергія; годівля; концентрати. 
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Молоко корів складається з води, білків, жирів, лак-

този, мінералів та інших розчинних компонентів (вітамінів і 
лейкоцитів). Можна зазначити, що близько 87,7% молока - 
це вода, в якій всі інші складові містяться в різних формах 
[8]. Основна увага цього дослідження спрямована на  такі 
компоненти молока, як вміст жиру та білка. Відсоток кожного 
з компонентів молока варіює залежно від породи, але зазви-
чай молоко складається на 87,7% з води; на 3,3% з білка; на 
3,4% з жиру, на 4,9% з  лактози та на 0,7% з мінеральних 

солей [22]. Основними передумовами, які зумовлюють про-
водити дослідження щодо корекції складу молока корів 
залишаються такими ж, як і 25 років тому. Вони зумовлені 
змінами у технології виробництва та переробки молока та 
молочних продуктів, змінами харчової цінності молока відпо-
відно рекомендаціям щодо живлення тварин та використан-
ня молока як джерела корисних речовин, що мають відомі 
переваги для здоров'я людини [13]. У період з 1980 по 2005 
роки приймалися різні зусилля щодо спроби змінити вміст 



Вісник Сумського національного аграрного університету 

Серія «Тваринництво», випуск 2 (45), 2021 
63 

 

молока або склад усіх трьох компонентів (тобто жиру, білка і 
лактози) [16]. Прогрес у  питаннях зміни складу молока шля-
хом корекції раціонів відбувся завдяки дослідженням всієї 
системи організму тварин: від практичних досліджень систем 
годівлі до базових робіт з на рівні обмінних процесів у кліти-
нах тканин молочної залози [2]. 

Практика управління годівлею на молочній фермі 
може мати великий вплив на рівень молочного жиру та 
білка в молоці. Кормові стратегії, що оптимізують функцію 
рубця, також збільшують виробництво молока та склад 
молочних компонентів. Існує кілька стратегій, які виробники 
можуть використовувати для оптимізації функції рубця та 
зміну молочних компонентів [22]. Наприклад, виробники, які 
аналізують і використовують інформацію зі своїх молочних 
записів, можуть більш критично оцінити свої програми уп-
равління живленням та годівлею [16]. Використання записів 
всього стада, окремих груп та окремих корів дозволяє опе-
рувати виробничими і економічними показниками, що спри-
яє збільшенню доходів при зміні в  молоці кількості білка та 
/ або жиру [16]. 

Кормові стратегії, що впливають на молочні компо-
ненти, повинні включати адекватне забезпечення тварин 
розщеплюваним у  рубці білком,  нейтрально-детергентною 
клітковиною (NDF), особливо для корів у ранній лактації. 
Чинниками  годівлі можна легко змінити концентрацію жиру 
та концентрацію білка в  молоці [22]. Концентрація жирів є 
найбільш чутливою до зміни раціону і може змінюватись в 
межах майже 3,0 % [12]. Кормові маніпуляції також призво-
дять до зміни кількості молочного білку,  але в  меншій мірі 
– приблизно на  0,60 % [14]. Концентрацію лактози та міне-
ральної частини, які є іншими складовими сухих речовин 
молока, не можна передбачити відповідно із змінами годівлі 
тварин. Також існує безліч некормових чинників, які можуть 
впливати на склад молока, такі як генетика та навколишнє 
середовище, рівень молочної продуктивності молока, стадія 
лактації, хвороби, сезон, комфорт корів, вік корови [15]. 

Чинники живлення та менеджмент годівлі  найбіль-
шою мірою впливають на компоненти молока, і, найімовір-
ніше, можуть бути причиною або шляхом вирішення про-
блем, пов’язаних із складом молока [15]. Так, наприклад, 
депресію молочного жиру можна усунути протягом 7-21 
днів, змінивши раціон корови. Зміни молочного білка можуть 
зайняти від 3 до 6 тижнів або довше, якщо проблема виник-
ла і триває тривалий період [12]. Зміни в живленні або раці-
оні більш сильно корелюють з молочним жиром, ніж з моло-
чним білком. Таким чином живлення та менеджмент годівлі 
вважаються найсуттєвішими чинниками впливу при вирі-
шення проблеми з молочним жиром чи білком, окрім генети-
ки [3]. 

Перетравлена  в рубці клітковина перетворюється у 
леткі жирні кислоти ацетат і бутират [22]. Бутират є джере-
лом енергії для стінок рубця, і його більша частинка перет-
ворюється рубцевою тканиною у бета-гідроксибутират. 
Приблизно половина молочного жиру синтезується у моло-
чній залозі з ацетату і бета-гідроксибутирату [10]. Інша по-
ловина молочного жиру транспортується з пулу жирних 
кислот, які циркулюють в крові. Вони мають різне походжен-
ня: або є мобілізованими з жирових депо тканин, або є 
абсорбованими з раціону, або походять з жирів метаболізо-
ваних в  печінці. Рубцеві мікроби конвертують протеїн раці-
ону у мікробний протеїн, який є головним джерелом життєво 

важливих амінокислот для корів. Ці амінокислоти абсорбу-
ються молочною залозою і перетворюються у молочний 
протеїн. Для синтезу протеїну використовується глюкоза як 
джерело енергії [7]. Глюкоза утворюється або з такої леткої 
жирної кислоти як пропіонат в печінці, або абсорбується 
безпосередньо у рубці, або за рахунок  перетворення аміно-
кислот у глюкозу (цей процес називається глюконеогенез); 
це може зменшити надходження амінокислот доступних для 
утворення молочного протеїну. Крім того, деякі фракції 
білку, такі, як альбуміни і імуноглобуліни можуть надходити 
у молоко прямо з крові [9]. 

Тому метою роботи було проаналізувати вплив жив-
лення, менеджменту годівлі та програмного управління на 
склад молока корів. 

Матеріали та методи досліджень. Дана публікація 
є оглядовою, нами застосовано науковий метод висвітлення 
результатів досліджень, метою якого є збір, аналіз та уза-
гальнення результатів досліджень інших авторів щодо акту-
альної оцінки впливу живлення, програмного менеджменту 
годівлі на склад молока корів. 

Результати досліджень. Будь-які ситуації, які спри-
яють абнормальному або обмеженому споживанню кормів 
коровою, можуть вплинути на кількісний склад молочних 
компонентів [22]. До прикладу: переповненість кормового 
столу, розміщення телиць зі старшими коровами у примі-
щеннях [17], раціони годівлі, які сприяють сортуванню кор-
му, годівля білковими кормами перед енергетичними кор-
мами та згодовування концентратів перед основним кор-
мом, усі такі методи управління годівлею впливають на 
зміну компонентів коров’ячого молока. 

Ці умови можуть виникнути, якщо коровам обмежити 
кількість прийомів корму з 10 - 15 разів на день до меншої 
кількості, або дозволяти коровам їсти частину часу високое-
нергетичні корми, а решту часу доби – основні корми. Слід 
переконатися, що свіжий корм доступний 20 годин на день, 
зіпсований корм повинен бути вилучений із кормового столу, 
в спекотну погоду має забезпечуватися тінь або охолоджен-
ня тварин, щоб підтримувати нормальне споживання та 
звичний режим годівлі [22]. Нарешті, зміни в раціоні мають 
бути поступі, щоб мікроорганізми рубця могли адаптуватися. 
Будь-який дисбаланс у живленні або менеджменті годівлі 
може призвести до зменшення білка молока внаслідок утво-
рення меншої кількість мікробного білка у рубці, змінам 
жирності молока за рахунок  обмеження утворення летких 
жирних кислот у рубці [11]. 

Важливість максимізації споживання корму пов'язана 
з мінімізацією негативного енергетичного балансу під час 
ранньої лактації [10]. Коли молочні корови переходять до 
позитивного енергетичного балансу, маса тіла відновлюєть-
ся, втрата стану тіла зводиться до мінімуму, і корови дають 
молоко нормального жирового та білкового складу [3]. Збі-
льшене споживання корму може покращити молочний білок 
на 0,2-0,3 відсотка. Цей підвищений відсоток молочного 
білка може бути обумовлений загальним збільшенням зба-
лансованого споживання енергії, оскільки загальне спожи-
вання корму збільшується. Молочні корови при високому 
рівні годівлі споживають від 3,6 до 4,0 відсотка маси тіла у 
вигляді сухої речовини. Якщо молочне стадо споживає 
менше сухої речовини, ніж від 3,6 до 4,0 відсотків маси тіла, 
виробництво молочного жиру та білкових компонентів може 
бути обмеженим [22]. Збільшення частоти годівлі збільшує 
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жировий та білковий компонент молока, особливо на раціо-
нах з низьким вмістом клітковини та високим вмістом зерна 
[21]. Найбільший відгук спостерігається на раціонах, що 
мають менше 45 відсотків основного корму, і коли зерно 
згодовують окремо [20]. Коли корів годують повно змішани-
ми раціонами, частота годівлі не настільки важлива, при 
умові якщо корм присутній на кормовому столі у достатній 
кількості  і роздається принаймні раз на день. 

Загалом, із збільшенням споживання енергії або 
щільності раціону та зменшення клітковини вміст молочного 
жиру зменшується, а вміст білка збільшується [15]. І, навпа-
ки, оскільки рівень клітковини в раціоні збільшується, а 
енергія зменшується, молочний білок пригнічується, а моло-
чний жир збільшується. Обмежена кількість енергії або 
нижча засвоюваність енергії може зменшити молочний білок 
на 0,1-0,4% [22]. Це зменшення може бути наслідком недої-
дання концентратів, низького споживання основного корму, 
неякісного корму та нездатності збалансувати раціон за 
білком та мінеральними речовинами або недостатнього 
подрібнення зерна. Зміщення характеру бродіння у рубці у 
напрямку утворення більшої кількості пропіонової кислоти, 
призведе до збільшення кількості молочного білку і змен-
шення вмісту жиру [2]. Однак надмірне споживання енергії, 
наприклад, перегодовування концентратами, може зменши-
ти вміст молочного жиру та збільшити молочний білок. Нор-
мальний рівень білка можна очікувати, коли більшість корів 
задовольняють свої потреби в енергії [3]. Але часто цього 
неможливо досягти у  стадах високопродуктивних тварин. 

За даними DePeters and Cant (1992), рівень кліткови-
ни та розмір частинок сприяють підвищенню ефективності 
різних джерел клітковини для стимулювання жуйки та сли-
новиділення та підтримання оптимального складу молочно-
го білка та жиру. Мінімальний рівень кислото-детергентної 
клітковини (ADF) у раціоні становить від 19 до 21 відсотків 
від сухої речовини. Нейтрально-детергентна клітковина 
(NDF) має бути не  нижче 26-28 відсотків від сухої речовини 
[22]. Якщо значення буде нижче цих рівнів, у корів може 
знизитись вміст жиру в молоці, виникнути ацидоз, кульга-
вість, хронічні коливання споживання корму та поганий стан 
організму (особливо в ранній період лактації).  

Також не рекомендується згодовувати велику кіль-
кість клітковини для підвищення вмісту білка в молоці [16].  

Щоб забезпечити адекватну довжину часток, корм не 
слід подрібнювати менше 8 сантиметрів. Подрібнення дріб-
ніше цього може різко зменшити відсоток жиру та збільшити 
білок молока на 0,2 - 0,3 відсотка одиниць [22].  

При надмірному згодовуванні неволокнистих вугле-
водів (крохмалисті концентрати), навіть незважаючи на те, 
що вміст молочного білка та жиру зростає, корова та її ру-
бець можуть стати нездоровими [5].  

Бажано, щоб 75% нейтрально-детергентної кліткови-
ни в раціоні було у вигляді довгого або грубо подрібненого 
корму, щоб повністю задовольнити потребу тварин у струк-
турній клітковині. Раціони, у яких занадто багато клітковини 
(та занадто мало енергії), обмежують утворення молочного 
білка, оскільки мікроби отримують недостатню кількість 
енергії. Як правило, мінімальна кількість сухої речовини 
основних кормів в раціонах має становити від 40 до 50 від-
сотків від сухої речовини в раціоні [22]. Ця кількість є мініма-
льною кількістю, необхідною для уникнення зниження моло-
чного жиру. Якщо кількість основного корму в раціоні стано-

вить 65 і більше відсотків, то він повинен бути лише високо-
якісним, це дозволить уникнути дефіциту енергії, а також 
ймовірність зниження рівня молочного білку [11]. 

Перегодівля корів сирим протеїном, як правило, від-
бувається або свідомо при складанні раціону, або через 
неадекватний моніторинг практики управління кормами. 
Однак дефіцит сирого протеїну в раціоні може знизити вміст 
білка в молоці [22]. Незначний дефіцит сирого протеїну 
може призвести до зменшення вмісту білка в молоці на 0,0-
0,2%, тоді як більш суворе обмеження сирого протеїну може 
мати більш серйозний вплив [18]. Згодовування надмірної 
кількості протеїну не збільшує вміст молочного білка, оскіль-
ки більша частина надлишкового протеїну виводиться з 
організму. Протеїн раціону мало впливає на рівень молочно-
го жиру. В той же час тип протеїну може впливати на рівень 
молочного білка [7]. Використання небілкових азотних спо-
лук (NPN), таких як сечовина, як замінник білка зменшує 
вміст молочного білка на 0,1-0,3%, якщо NPN є основним 
постачальником еквівалента сирої білка. Раціони, що пере-
вищують рекомендовані дози у розчинних формах протеїну, 
можуть знизити білок молока на 0,1-0,2% [22]. Рівень небіл-
кового азоту в молоці буде підвищений через надмірне 
споживання протеїну або NPN, при надмірній годівлі сило-
сованими кормами, силосованими зерном, випасі на незрі-
лих пасовищах та відсутності у раціоні нерощеплюваних у 
рубці форм протеїну.  Саме тому для забезпечення кращого 
вмісту молочного білка в молоці раціони мають бути збала-
нсованими за сирим протеїном, нерозщеплюваним у рубці 
протеїном та розчинним в рубці протеїном. Для корів з висо-
ким рівнем продуктивності також важливе збалансування 
амінокислотного складу раціону [3]. Білкове живлення є 
складним завданням, оскільки є різні фракції азоту, особли-
во у силосованих кормах, які додають складності при фор-
муванні раціонів та збалансуванні їх з вуглеводами. Надли-
шок протеїну в раціонах призводить до збільшення екскреції 
азоту [15], а також знижує ефективність використання азоту 
в організмі тварин і тим самим впливає на компоненти мо-
лока. 

Правильна годівля концентратами  передбачає підт-
римку належного співвідношення основного корму до конце-
нтратів та рівня неструктурних вуглеводів (NFC) [6]. До 
неструктурних вуглеводів належать крохмаль, цукри та 
пектин. За даними Gabriella et al (2005), вуглеводи, що не 
містять клітковини, повинні коливатися від 20 до 45%. Рівень 
від 40 до 45% є типовим для раціонів із співвідношенням 
основного корму до концентрату від 40 до 60. Раціони з 
великою кількістю високоякісного основного корму та міні-
мальним вмістом зерна можуть бути дефіцитними на не-
структурні вуглеводи. Годівля, яка забезпечує належний 
рівень неструктурних вуглеводів може покращити вміст 
молочного жиру та вміст білка. Але перегодовування конце-
нтратами призводить до депресії молочного жиру на одну 
або більше процентних одиниць і часто збільшує молочний 
білок на 0,2 - 0,3% одиниць [4]. Збільшення споживання 
концентратів спричинює зменшення перетравлення клітко-
вини та вироблення оцтової кислоти. Це створює передумо-
ви для утворення більшої кількості пропіонової кислоти. 
Виробництво пропіонової кислоти стимулює метаболізм 
відгодівлі, який протилежний з утворенням молочного жиру. 
Додавання буферів до деяких раціонів може допомогти 
запобігти ацидозу [19]; при цьому це не змінить концентра-
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цію молочного білка, але збільшить вміст молочного жиру. У 
тварин, які споживають значну кількість концентратів або 
мають низьке співвідношення основного корму до концент-
ратів, може розвинутись ацидоз, навіть якщо до раціону 
додають буфери. Легкозасвоювана частина раціону, що 
містить неструктурні вуглеводи може впливати як на вміст 
жиру, так і на білок у молоці [12]. Надмірна кількість неструк-
турних вуглеводів (NFC) в раціоні може пригнічувати засво-
юваність клітковини, що зменшує утворення ацетату і приз-
водить до зниження жиру в молоці [11]. У той же час, збіль-
шується утворення пропіонату, що сприяє підвищенню рівня 
білка в молоці від 0,2 до 0,3 відсотка. Як правило, для опти-
мізації утворення молочного жиру та білка рекомендується, 
щоб кількість неструктурних вуглеводів в раціоні становила 
32-38% від сухої речовини [22]. 

Відповідно до Kononoff (2006), споживання зерна по-
винно бути обмежено максимум 10-15 кг на корову щодня. 
Гній, який містить неперетравлену кукурудзу або має рН 
менше 6,0, вказує на те, що в раціоні занадто багато зерна 
або неструктурних вуглеводів [23]. Переробка зерна також 
впливає на склад молока. Годівля корів зерном кукурудзи 
переробленої на пластівці збільшує вміст молочного білка. 
Очікується, що при годівлі корів вівсом вміст білка у їх моло-
ці буде на 0,2 відсотка нижчим, ніж при годівлі ячменем. 
Обробка зерна розтріскуванням, вальцюванням, подрібнен-
ням або, можливо, лущенням парою посилює перетравлен-
ня крохмалю рубця, що покращує відсоток білка молока [22]. 
Гранулювання також має подібний ефект. Однак перероб-
лене зерно викликає ацидоз скоріше, ніж цілісне або дуже 
грубо подрібнене зерно. Як правило, перероблена різними 
способами кукурудза спричиняє швидке і сильне зменшення 
жиру в молоці при перегодовуванні [2]. Волокнисті побічні 
продукти, такі як лушпиння сої, можуть замінити в раціонах 
частину крохмальних зерен і зменшити ступінь депресії 
молочного жиру [22]. 

Збалансовані раціони для корів, складаються що-
найменше на 40-45 відсотків з основних кормів (у перераху-
нку на суху речовину). Цей відсоток можна коригувати рів-
нем кукурудзяного силосу в раціоні та рівнем інших основ-
них кормів у раціоні. Низькі рівні  споживання основного 
корму може спричинити значне зниження вмісту жиру в 
молоці через низький рівень клітковини в раціоні [17]. Є 
кілька причин низького рівня споживання основного корму - 
це недостатня годівля основним кормом, низька якість осно-
вного корму внаслідок низького  вмісту нейтрально-
детергентної клітковини (NDF) у кормі, який був зібраний на 
ранніх фазах дозрівання (незрілий) або на пізніх фазах 
дозрівання (перезрілий) [2]. Цільовий показник споживання 
НДК основного корму – це 0,9% від живої маси щодня. Хоча 
раціони з низьким вмістом основних кормів загалом сприя-
ють збільшенню молочного білка молока, але така стратегія 
годівлі не може бути рекомендована. Низький рівень спожи-
вання основного корму сприяє ацидозу та ламініту; не спри-
яє міцному здоров’ю рубця чи корови в довгостроковій перс-
пективі. На вміст білка та жиру також впливає фізична фор-
ма основного корму [22]. Значна частина цієї проблеми 
пов’язана з сортуванням раціону та неможливістю забезпе-
чити постійний раціон протягом дня. Крупно нарізаний силос 
та сухе сіно - найпоширеніші причини сортування. З іншого 
боку дуже тонко подрібнені раціони негативно впливають на 
обмін рубця і пригнічують вироблення жиру та білка. Для 

забезпечення раціональної годівлі слід практикувати моні-
торинг розміру часток раціону, щоб забезпечити належну 
його структуру (кількість ефективної клітковини), належне 
змішування повно-змішаного раціону (TMR) і його рівномір-
ний розподіл серед усіх корів [10]. Якість основних кормів є 
важливим чинником, який зумовлює  кількість енергії, яку 
корови отримують з раціоном. Саме тому при використанні 
нових видів основних кормів слід оцінювати їх якість бажано 
в лабораторії, де можливо визначити  перетравність. Такий 
підхід дозволить отримати нам додаткову інформацію, яка 
допоможе вияснити причину низького рівня молочного жиру: 
чи він обумовлений легкорозчинними вуглеводами, чи недо-
статньою кількістю енергією, яку корова отримує з раціоном 
через низьку якість основних кормів. Це саме стосується й 
ефективності використання азоту в організмі і утворення 
білка молока [22]. 

Додавання жиру в раціон може впливати на рівень 
компонентів молочного жиру залежно від кількості та дже-
рела жиру [9]. Жир, як правило, токсичний для мікробів 
рубця і може зменшити засвоюваність клітковини, якщо його 
кількість з природних джерел перевищує 5% від сухої речо-
вини раціону. Якщо використовується інертний в рубці жир 
або бейпасний, загальний вміст жиру в молоці може безпеч-
но досягати 6-7%. При низьких рівнях кормового жиру вміст 
молочного жиру може дещо збільшитися або взагалі не 
змінитись [12]. Молочний жир в молоці знижується, якщо 
його рівень в раціонах високий, особливо якщо  його склад 
представлений поліненасиченими оліями. Якщо жир або 
олія прогірклі, вміст молочного жиру зменшується навіть при 
низькому рівні його  споживання. Вміст білка в молоці може 
зменшуватися на 0,1 - 0,3% на раціонах з високим вмістом 
жиру [12]. Це може статися через зниження рівня глюкози в 
крові [22]. Високий вміст жиру в молоці часто трапляється у 
стадах, які недогодовуються і можуть мати проблеми з кето-
зом. Відсоток жиру може бути більш низьким у хворих тва-
рин, але загальний жир може бути вищим загалом по стаду 
[22]. Це може траплятися у стадах, які згодовують велику 
кількість доброякісного основного корму в поєднанні з помі-
рним вмістом концентратів. Виробництво аномально високо-
го рівня жиру є економічно недоцільним, оскільки зазвичай 
це свідчить про те, що загальне виробництво молока є низь-
ким [1]. Стада, які в першу чергу орієнтуються на дохід від 
реалізованого молока, організовують годівлю з метою збі-
льшення загального надою та збереження відсотка жиру 
дещо нижчого за досягнутий максимум. Саме тому у стаді з 
надзвичайно високим вмістом молочного жиру слід збільши-
ти кількість концентратів та більш ретельно керувати годів-
лею сухостійних та транзиторних корів, щоб контролювати 
проблеми пов’язані із низьким споживанням раціону та 
кетозом [16] .  

Висновки. Встановлено, що живлення впливає на 
кількість та якість виробленого молока. Це дослідження 
свідчить, що живлення також впливає на компоненти моло-
ка. Слід практикувати такі стратегії годівлі, які забезпечують 
виробництво максимальної кількості молока високої спожив-
чої якості. Будь-які зміни у загальному раціоні тварин у будь-
який час повинні бути належним чином відкориговані та 
оцінені щодо їх впливу на компоненти молока молочних 
корів як у короткостроковій, так і в довгостроковій перспек-
тиві для виробництва високоякісних молочних продуктів. 
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The assessment of the influence of nutrition, program feeding management on cow's milk warehouse: literature 

review 
The article is devoted to the study of the influence of nutrition on the milk composition of cows on farms, as well as dairy en-

terprises that practice full-mix rations or use grazing cows. Most farms and farmers engaged in milk production tend to pay more 
attention to milk yield than to the milk components of their herd. However, consumers and companies that produce dairy products 
and buy milk on dairy farms are more interested in dairy components than in milk production. It should be noted that the production of 
milk with a high percentage of components such as fat and protein, as a rule, is more profitable in its implementation than the pro-
duction of milk with a low percentage of these components. Problems with the quality of milk in most dairy farms are due to improper 
feeding of animals, which in turn affects the composition of milk. Therefore, insufficient knowledge of the relationship between the 
nutrition of dairy cows and milk components leads to low-quality milk with low levels of dairy components, and reduced profitability of 
the dairy industry. It has been established that nutrition affects the amount of milk produced. This study shows that nutrition also 
affects the components of milk. Feeding strategies should be practiced that ensure the production of the maximum amount of high-
quality milk. Any changes in the general diet of animals at any time should be properly adjusted and assessed for their effects on the 
milk components of dairy cows in both the short and long term for the production of high-quality dairy products. 
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