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Метою цієї роботи було вивчити вплив сезону року на продуктивні і етологічні показники та комфорт корів (ІІ і ІІІ 

лактацій) української чорно-рябої молочної породи при зміні умов утримання і доїння упродовж адаптаційного періоду. 
Дослідження проводили у СВК «Острійківське» (Білоцерківський район, Київська область) на коровах ІІ і ІІІ лактацій, кот-
рих переводили із капітального приміщення у легкозбірне упродовж літнього  (n=34) та зимового (n=58) періодів. Пого-
лів’я корів утримувалось упродовж листопада-березня прив’язно у приміщенні капітального типу (ДхШхВ 76х12х6 м) на 
100 голів, а упродовж квітня-жовтня – безприв’язно на вигульних майданчиках. Доїння відбувалось у приміщенні на уста-
новці УДМ-200. Тварин було переведено до легкозбірного приміщення з безприв’язно-боксовим утриманням на 400 голів 
(100х36х10,5 м) з доїнням у доїльному залі на установці «Карусель». Дослідження проводили упродовж адаптаційного пе-
ріоду (30 діб після зміни умов утримання). Адаптаційний період було розділено на VI періодів тривалістю у 5 діб кожен.  
Доведено вплив сезону року на адаптаційні ознаки корів ІІ і ІІІ лактацій до зміни умов утримання та доїння. Поведінкові 
реакції у групі тварин, котрих переводили у нові умови утримання  і доїння упродовж 30-денного адаптаційного періоду у 
теплі місяці року (квітень-жовтень) відповідали рекомендованим показникам відповідно до графіку «ідеального дня» для 
молочних корів починаючи з IV періоду (16 доба), а у групі корів котрі змінювали умови утримання в холодний період (лис-
топад-березень) – починаючи з VI періоду (26 доба). До того ж у групі тварин, котрі змінили умови утримання в теплий 
період року, спостерігали вищі значення чотирьох індексів комфорту для боксового утримання корів та продуктивності 
(на 2,04-2,60 кг >; Р<0,95), порівняно з групою корів, котрих переводили у нові умови утримання і доїння упродовж холод-
ного періоду. 

Ключові слова: молочні корови, адаптація, технології утримання і доїння, комфорт, продуктивність. 
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В умовах соціально-економічних трансформацій, що 

відбуваються нині в агропромисловому комплексі, забезпе-
чення промисловості сільськогосподарською сировиною, а 
населення продуктами харчування є актуальним соціальним 
завданням сільськогосподарського виробництва та умовою 
продовольчої безпеки. Процеси збільшення виробництва 
тваринницької продукції та підвищення її якості тісно 
пов’язані з комфортними умовами утримання, котрі мають 
бути забезпечені для тварин [16]. Створення комфортних 
для молочних корів умов сприяє зменшенню захворюваності 
тварин, підвищенню їхньої продуктивності та збільшенню 
термінів продуктивного використання [6, 19]. 

Сучасне молочне скотарство засноване на спеціалі-
зації, концентрації та кооперуванні виробництва, агропроми-
словій інтеграції, застосуванні комплексної механізації та 
автоматизації, що забезпечують високу продуктивність праці 
при рівномірному цілорічному виробництві продукції, ефек-
тивному використанні кормів та основних фондів підпри-
ємств. Крім того, важливим фактором ефективності тварин-
ництва є удосконалення технологій утримання, підвищення 

збереження та продуктивності корів, поліпшення якості про-
дукції. Промислове виробництво молока базується на тісно-
му зв’язку організаційно-технологічних, соціально-
економічних і біологічних систем. Сполучною ланкою, що 
забезпечує їх органічну єдність, є життєвий організм [1, 4, 5].  

На сьогодні технології в молочному скотарстві пе-
редбачають використання спеціалізованих приміщень з ме-
ханізмами та обладнанням, які мають забезпечувати ком-
фортні умови для тварин та отримання високоякісної проду-
кції за мінімального ступеня впливу на навколишнє середо-
вище [11, 13]. 

Важливим моментом в одержанні великої кількості 
високоякісного молока є забезпечення комфортного відпо-
чинку для корів, який формується такими факторами як оп-
тимальна температура навколишнього середовища (у діапа-
зоні від -5 до +25 °С), сухе і м’яке лігво, оптимальні довжина 
і ширина стійла [7, 8]. Через постійність обмінних процесів 
організм великої рогатої худоби дуже вразливий до дії тем-
ператури навколишнього середовища. Особливо це відчу-
вається у періоди тривалих низько- або високотемператур-
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них навантажень, а також у періоди адаптації тварин до 
нових умов утримання. Порушення обмінних і терморегуля-
ційних процесів прямо впливає на тривалість та характер 
поведінкових і фізіологічних реакцій та викликає стрес у 
тварин. Тривалий температурний стрес часто стає причи-
ною коливання показників продуктивності, якісного складу 
молока та проблем із відтворенням і в сукупності негативно 
впливає на рентабельність виробництва продукції [10, 20]. 

Вагомим стрес-фактором у молочному скотарстві є 
обмежений рух тварин. Активний рух тварин у будь-яку по-
году за винятком гальмівних умов (дощ, сніг, сильний вітер) 
та одночасна інсоляція тварин є невід’ємним фактором під-
тримання стану здоров’я та отримання максимальної моло-
чної продуктивності. 

Для фізіології тварини важливим є рух, який підтри-
мує кровообіг, особливо у віддалених частинах тіла (кінців-
ках), що є профілактикою захворювань кінцівок і поліпшує 
обмін речовин. За прив’язного утримання корів часто вини-
кають випадки порушення опорно-рухового апарату кінцівок. 
При цьому зміна умов утримання у повновікових корів при їх 
переведенні із прив’язного на безприв’язний спосіб часто 
характеризується не лише втратою продуктивності упро-
довж адаптаційного періоду, а й невідповідністю основних 
показників добової поведінки науково обґрунтованим нор-
мам [12, 18]. 

Вибір варіанту утримання для тварин є важливим 
рішенням у молочному скотарстві та впливає на добробут 
тварин, продуктивність, якість молока та відтворні ознаки [3]. 
Зміна умов утримання для корів ІІ і старше лактацій є стрес-
фактором, котрий може впливати на поведінкові (упродовж 
періоду адаптації) та продуктивні ознаки (як упродовж пері-
оду адаптації, так і за період господарського використання). 

У своїх дослідженнях група науковців із Польщі та Бразилії 
вказують, що на тривалість адаптації до нового середовища 
існування (утримання) за поведінковими реакціями корів 
впливає сезон року [2]. У тварин, котрим змінювали умови 
утримання упродовж весняно-осіннього (термонейтрально-
го) періоду, показники продуктивних, поведінкових, біоенер-
гетичних та гематологічних ознак були більш оптимальними 
порівняно з аналогами, котрі адаптувались до нових умов 
утримання у зимовий період (низькотемпературний).  

Нашою метою було вивчити вплив сезону року на 
продуктивні і етологічні показники та комфорт корів ІІ і ІІІ 
лактацій української чорно-рябої молочної породи при зміні 
умов утримання і доїння упродовж адаптаційного періоду. 

Матеріали та методи досліджень. Дослідження 
проводили у СВК «Острійківське» (Білоцерківський район, 
Київська область) на коровах ІІ і ІІІ лактацій, котрих перево-
дили із капітального приміщення у легкозбірне упродовж 
літнього  (n=34) та зимового (n=58) періодів. Поголів’я корів 
утримувалось упродовж листопада-березня на прив’язі у 
приміщенні капітального типу (ДхШхВ 76х12х6 м) на 100 
голів, а упродовж квітня-жовтня – безприв’язно на вигульних 
майданчиках. Доїння відбувалось у приміщенні на установці 
УДМ-100. Тварин обох груп через 15-20 добу після отелення 
було переведено на іншу ферму з безприв’язно-боксовим 
утриманням на 400 голів (ДхШхВ: 100х36х10,5 м) з доїнням у 
доїльному залі на установці «Карусель». Середньомісячні 
значення температури повітря у приміщеннях визначали за 
даними метеостанції (Wifi) MISOL WS-WH2950 (Китай), а 
навколишнього середовища – за даними Українського гід-
рометеорологічного центру. Динаміку річної температури 
повітря у приміщеннях до та після зміни умов утримання 
корів наведено у таблиці 1. 

Таблиця  1 
Динаміка річної температури повітря у приміщенні після і після зміни умов утримання корів  

Місяці 

Середня температура повітря у приміщенні по місяцях, °С 

Варіант утримання 

До змін умов утримання: 
- стійлово-прив’язне у капітальному приміщенні на 100 голів 

(листопад-березень) на вигулах (квітень-жовтень) 

Після змін умов утримання:  
- безприв’язно-боксове у легкозбірному приміщенні на 400 голів 

І 8,3±0,34 1,9±0,13*** 

ІІ 5,6±0,22 0,8±0,07*** 

ІІІ 10,5±0,49 4,9±0,31*** 

IV 11,8±0,52 10,4±0,69 

V 16,4±0,79 17,7±0,98 

VІ 20,8±1,24 21,1±1,40 

VІІ 24,2±2,37 22,9±2,56 

VІІІ 24,3±2,48 22,3±2,02 

ІX 14,9±0,68 15,8±0,72 

X 6,3±0,17 7,7±0,47** 

XІ 9,7±0,48 3,8±0,25*** 

XІІ 9,4±0,55 2,4±0,19*** 

Примітка: ** – Р≥0,99; *** – Р≥0,999 порівняно з середньою температурою повітря до зміни умов 
 

Дослідження проводили упродовж адаптаційного пе-
ріоду (30 діб після зміни умов утримання). Адаптаційний 
період було розділено на VI періодів тривалістю у 5 діб ко-
жен. Добову поведінку корів вивчали упродовж 2-х суміжних 
діб, при цьому через кожні 10 хвилин у піддослідних групах 
фіксували кількість корів, які на час спостереження спожи-
вали корм, відпочивали лежачи, стояли, рухались  та пили 
воду. Також для визначення кількості підходів до кормового 
стола фіксували номер кожної окремої корови із числа тих, 
котрі споживають корм. Тривалість основних поведінкових 

реакцій прирівнювали до графіка «ідеального дня» згідно з 
яким не менше ніж 50% тривалості доби тварини мають 
відпочивати у положенні лежачи, 20-21% – споживати кор-
ми, до 10% – ходити та 2-4% пити воду [12]. Комфорт умов 
утримання тварин визначали за індексом комфорту корів 
(відношення корів котрі, лежать у боксах, до корів, які конта-
ктують з боксом); індексом стояння корів (відношення корів 
котрі стоять у боксах, до корів, які контактують з боксом); 
індексом дискомфорту (кількість корів, котрі стоять двома 
передніми кінцівками у стійлі, а задніми ногами у гнойовому 
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каналі до корів, які контактують із стійлом) та індексом вико-
ристання стійла (відношення корів, котрі лежать у боксах, до 
решти корів, крім тих, що споживають корм) [9, 14, 15, 17].  

Матеріали досліджень обробляли методом варіацій-
ної статистики на основі розрахунку середнього арифметич-
ного, середньоквадратичної похибки та достовірності різниці 
між порівнюваними показниками. Вірогідність отриманих 
результатів і різницю між показниками розраховували за t-
критерієм Стьюдента. Для показу вірогідності в таблицях 
прийнято умовні позначення Р>0,95; Р>0,99; Р>0,999, які у 
статті відповідно позначені зірочками (*;**;***). 

Результати досліджень. Динаміка основних показ-

ників поведінки корів упродовж літньої адаптації за показни-
ками відпочинку лежачи та напування переважала дані 
отримані упродовж зимової адаптації (табл. 2). Тривалість 
відпочинку лежачи улітку була на 17-34 хв  довшою, порів-
няно з зимовими показниками (Р>0,99 і Р>0,95 у І та ІІ пері-
одах відповідно), а напування – на 4-6 хв (Р>0,999 упродовж 
І-VI періодів). Відповідно узимку дещо довшими були показ-
ники тривалості ходьби (9-15 хв) та стояння (12-17 хв) корів. 
В цілому тривалість актів поведінки упродовж літньої адап-
тації відповідала рекомендованим значенням починаючи з 
ІV (16 доба) періоду, а упродовж зимової – з VI періоду (26 
доба). 

Таблиця 2 
Показники поведінки корів ІІ і ІІІ лактацій упродовж літнього і зимнього адаптаційних періодів  

Тривалість 
акту поведінки, хв 

Періоди (доба) 

І 
(1-5 ) 

ІІ 
(6-10) 

ІІІ 
(11-15) 

ІV 
(16-20) 

V 
(21-25) 

VI 
(26-30) 

Літо n=34 

Лежання 651±9,4 669±9,7 708±10,8 723±13,8 741±14,6 755±15,7 

Ходьба 84±2,7 72±2,5 61±2,4 57±2,4 52±2,3 43±2,2 

Стояння 226±5,9 180±5,6 162±4,7 155±5,2 148±4,3 144±4,3 

Напування 36±0,3 38±0,4 40±0,5 42±0,6 44±0,8 45±0,9 

Зима n=58 

Лежання 614±10,2** 632±10,5* 679±12,3 695±13,0 719±13,4 738±14,9 

Ходьба 98±3,0*** 81±2,6* 76±2,5*** 68±2,4*** 61±2,4** 56±2,3*** 

Стояння 248±6,4* 197±5,7* 179±5,3* 170±5,3* 163±5,0* 161±5,0* 

Напування 32±0,3*** 32±0,3*** 35±0,4*** 36±0,4*** 39±0,6*** 41±0,7*** 

Примітка: *P<0,05; **P<0,01; ***P<0,001 порівняно з літнім адаптаційним періодом 
 

Значення індексу комфорту упродовж адаптаційного 
періоду улітку відповідала рекомендованим значенням по-
чинаючи з ІV періоду, а узимку – з VI періоду (табл. 3). За 
показником індексу стояння упродовж зимового адаптацій-
ного періоду рекомендовані значення спостерігали почина-

ючи з 11-15 доби (ІІІ період). Показники індексів дискомфор-
ту та використання стійл улітку відповідали рекомендованим 
нормам, починаючи з ІІ та V періодів, а узимку – з ІІІ та VІ 
періодів відповідно. 

Таблиця 3 
Значення індексів, котрі характеризують комфорт корів упродовж адаптаційного періоду  

Індекси 
Рекомендовані 

значення 

Періоди (доба) 

І 
(1-5) 

ІІ 
(6-10) 

ІІІ 
(11-15) 

ІV 
(16-20) 

V 
(21-25) 

VI 
(26-30) 

Літо n=34 

Індекс комфорту, % 85 і більше 70,24 73,82 78,33 86,64 88,26 90,54 

Індекс стояння, % не більше 20 18,68 16,53 15,45 9,12 7,53 6,78 

Індекс дискомфорту, % не більше 10 11,08 9,65 6,22 4,24 4,21 2,68 

Індекс використання стійла, % 75 і більше 54,19 59,07 66,38 71,66 78,43 82,26 

Зима n=58 

Індекс комфорту, % 85 і більше 64,50 76,33 82,78 85,76 90,61 91,66 

Індекс стояння, % не більше 20 23,34 20,66 19,28 14,48 12,09 6,27 

Індекс дискомфорту, % не більше 10 12,16 11,03 7,16 6,19 5,16 2,07 

Індекс використання стійла, % 75 і більше 48,79 54,27 61,74 67,22 72,16 82,39 
 

Вітчизняні та іноземні науковці в галузі молочного 
скотарства повідомляють, що поряд із генотиповими факто-
рами, котрі впливають на продуктивність корів, вагоме зна-
чення на цю ознаку має сезон (пора) року [3, 16]. У своїх 
дослідженнях ми порівнювали вплив пори року (літо і зима) 
на продуктивність корів ІІ і ІІІ лактацій після зміни умов ут-

римання і доїння. Встановлено, що пора року впливає на 
продуктивність корів при зміні типу приміщення (капітальне 
на легкозбірне) (табл. 4). Продуктивність упродовж 30-ти 
денного адаптаційного періоду була вищою у літній період 
порівняно з зимовим (на 2,04-2,60 кг, Р<0,95).  

Таблиця 4 
Добові надої корів ІІ і ІІІ лактацій упродовж літнього і зимнього адаптаційних періодів, кг  

Пора року 

Періоди (доба) 

І 
(1-5) 

ІІ 
(6-10) 

ІІІ 
(11-15) 

ІV 
(16-20) 

V 
(21-25) 

VI 
(26-30) 

Літо  
n=34 

21,77± 
0,70 

22,08± 
0,73 

22,38± 
0,64 

23,03± 
0,78 

23,21± 
0,80 

23,34± 
0,81 

Зима 
 n=58 

19,73± 
0,69* 

19,89± 
0,71* 

20,32± 
0,73* 

20,55± 
0,73* 

20,67± 
0,75* 

20,74± 
0,75* 
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Примітка: *P<0,95 порівняно з літнім адаптаційним періодом 

Висновки. Доведено значення впливу сезону року 
на адаптаційні ознаки корів ІІ і ІІІ лактацій до зміни умов 
утримання та доїння. Поведінкові реакції групи тварин кот-
рих переводили у нові умови утримання (з прив’язного у 
капітальних приміщеннях на безприв’язне у легко збірних) і 
доїння (з стійлового у молокопровід на доїльну установку 
«Карусель») упродовж 30-денного адаптаційного періоду у 

теплі місяці року (квітень-жовтень) були більш наближені до 
оптимальних (згідно з графіком «ідеального дня» для моло-
чних корів); у них були вищі значення чотирьох індексів ко-
мфорту для боксового утримання та вища продуктивність 
(на 2,04-2,60 кг >; Р<0,95) порівняно з групою корів, котрих 
переводили у нові умови утримання і доїння упродовж зи-
мового періоду. 
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Adaptation signs of cows for changes of keeping conditions during the winter and summer periods 
The aim of this work was to study the influence of the season on the productive and ethological indicators and comfort of 

cows (II and III lactations) of Ukrainian black-and-white dairy breed when changing conditions of milking and milking during the adap-
tation period. The research was carried out in Ostriykivske Agricultural Complex (Bila Tserkva district, Kyiv region) on cows of the 
second and third lactations which were transferred from the capital premises to the prefabricated one during the summer (n = 34) 
and winter (n = 58) periods. The number of cows was kept in a capital-type facility (LxWxH 76х12х6 m) for 100 heads during No-
vember-March, and during April-October it was loose in the playgrounds. Milking took place indoors at the UDM-200 unit. The ani-
mals were transferred to an easily assembled room with a free-range and boxing content of 400 heads (150x36x10.5 m) with milking 
in the milking parlor at the Carousel installation. The studies were performed during the adaptation period (30 days after the change 
of detention conditions). The adaptation period was divided into VI periods lasting 5 days each. The influence of the season on the 
adaptive traits of cows of II and III lactations to the change of housing and milking conditions is proved. Behavioral reactions in a 
group of animals that were transferred to new housing and milking conditions during the 30-day adaptation period in the warm 
months of the year (April-October) corresponded to the recommended indicators according to the "ideal day" schedule for dairy cows 
starting from IV period (16 days), and in the group of cows that changed the conditions of keeping in the cold period (November-
March) starting from the VI period (26 days). In addition, in the group of animals that changed the conditions of keeping in the warm 
period of the year, higher values of four indices of comfort for boxing cows and productivity (by 2.04-2.60 kg>; P <0.95) were ob-
served compared to the group of cows that were transferred in new conditions of keeping and milking during the cold period. 

Key words: dairy cows, adaptation, technologies of keeping and milking, comfort, productivity. 
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