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Досліджена забезпеченість бджолозапилення основних сільськогосподарських ентомофільних культур в Україні 

(соняшник, гречка, ріпак) та науково обґрунтована необхідність його використання в аграрному виробництві. Згідно із 
завданнями дослідження, розрахована структура посівних площ основних сільськогосподарських ентомофільних культур 
в Україні у 1990 та 2020 р., проаналізовано динаміку посівних площ основних сільськогосподарських ентомофільних куль-
тур, чисельності бджолиних сімей в Україні за період з 1990 по 2020 р. та урожайність соняшнику та ріпаку в Україні за 
останні п’ять років (2017–2020 рр.). Розрахована кількість бджолиних сімей, яка припадає на 1 гектар соняшнику, ріпаку 
та гречки і проаналізована забезпеченість їх бджолозапилення. Для цього були використані дані Державної служби ста-
тистики України щодо наявності бджолосімей, посівних площ соняшнику, ріпаку та гречки за останні тридцять років 
(1990–2020 рр.) без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим, м. Севастополя та час-
тини тимчасово окупованих територій у Донецькій та Луганській областях. Аналіз забезпеченості бджолозапилення 
основних сільськогосподарських ентомофільних культур в Україні показує, що на 1 га гречки припадає 13,5 бджолиних 
сімей, ріпаку – 3,4, соняшнику – 0,4. Наявним бджолиним сім’ям критично не вистачає нектару з гречки для повноцінного 
взятку, а для повноцінного запилення соняшнику – не вистачає бджолиних сімей. Хоч у середньому в країні вистачає 
бджолиних сімей для запилення ріпаку озимого, але оскільки розподіл їх нерівномірний, то у деяких областях їх не виста-
чає, зокрема, у Волинській, Чернігівській, Одеській, Херсонській, Тернопільській, Львівській, Київській. У цих областях на 1 
га цієї культури припадає від 0,9 до 1,8 бджолиних сімей. Найбільш складна ситуація в Україні із запиленням соняшнику, 
особливо у одинадцяти областях (Луганська, Херсонська, Дніпропетровська, Запорізька, Кіровоградська, Одеська, Київ-
ська, Миколаївська, Харківська, Чернігівська та Донецька), у яких на 1 га посівів цієї культури припадає від 0,1 до 0,4 
бджолині сім’ї. На Полтавщині та Черкащині цей показник на рівні нижньої межі (0,5), у решти регіонів коливається в ме-
жах 0,6–22,8. Така ситуація, поряд з іншими чинниками, негативно позначається на урожайності соняшнику та ріпаку в 
Україні. Застосування керованого бджолозапилення, на відміну від екстенсивного шляху виробництва, дозволить уник-
нути нераціонального використання ґрунту, як одного з найважливіших природних ресурсів держави.Це забезпечить еко-
номічне зростання, а також сприятиме реалізації державної екологічної політики України. 

Ключові слова: ентомофільні культури, запилення, ріпак, соняшник, гречка. 
DOI: https://doi.org/10.32845/bsnau.lvst.2021.4.16 
Згідно з літературними даними, з 1987 по 2016 р. 

збільшилась кількість загроз для популяцій медоносної 
бджоли. Якщо раніше головною причиною загибелі бджоли-
них сімей був варооз, то наразі їх цілий ряд – зміна клімату, 
інтенсифікація сільського господарства, знищення місць 
існування, інвазійні види та ін. Це призводить до більш стрі-
мкого зменшення чисельності бджолиних сімей у світі [10]. 

Зокрема, в Україні з 1992 по 2017 р. кількість колоній попу-
ляції бджоли медоносної зменшилася з 3525,7 до 2487,1 
тис., тобто у 1,4 раза [15]. 

Медоносні бджоли та інші запилювачі є важливою 
умовою збереження біорізноманіття, адже завдяки запилен-
ню збільшується кількість і якість плодів та насіння, підви-
щується схожість насіння [8]. Зниження їх кількості є серйоз-
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ною проблемою для майбутньої продовольчої безпеки та 
екологічної стійкості, що має важливі наслідки для управлін-
ня землекористуванням [16]. Комахи-запилювачі є дуже 
важливими у цілому для існування екосистем. Ентомофіль-
ними є приблизно 85% усіх рослин, анемофільними і аква-
фільними – 10%, а самозапильними – лише 5% [11]. Майже 
75% основних видів сільськогосподарських культур зале-
жить від запилювачів – бджоли медоносної та інших видів 
диких бджіл[13].  

В Україні основними сільськогосподарськими культу-
рами, які залежать від запилення саме бджоли медоносної, 
є соняшник, ріпак та гречка. Досліджено, що 85,2% усіх за-
пилювачів соняшника припадає на бджолу медоносну, 7,8 – 
на інших диких бджіл та 7,0% – на інших комах [14]. Запи-
лення бджолами підвищує врожайність ріпаку та соняшнику. 
Це відбувається за рахунок збільшення кількості насіння та 
його маси [6, 7, 12]. Однак підвищення продуктивності відбу-
вається лише тоді, коли дотримані науково обґрунтовані 
нормативи кількості бджолиних сімей на 1 га посівів цих 
культур [6].  

Вчені, які, за даними ФАО, проаналізували посівні 
площі та урожайність 87 найважливіших сільськогосподар-
ських культур світу в 1961–2006 р. прийшли до висновку, що 
дефіцит запилювачів підвищить попит на сільськогосподар-
ські землі. Особливо це буде відчутно у країнах, які розви-
ваються. Цей зростаючий тиск на пропозицію сільськогоспо-
дарської землі може суттєво вплинути на погіршення глоба-
льних екологічних змін. За їхніми прогнозами, відсутність 
запилення призведе до скорочення сільськогосподарського 
виробництва на 3–8% [9]. Тому необхідно здійснювати еко-
логічну інтенсифікацію систем землеробства з метою відно-
влення чисельності бджоли медоносної та диких запилюва-
чів [10]. Також необхідно розробляти такі технології підви-
щення продуктивності у рослинництві, які б сприяли збере-
женню запилювачів [16].  

Через зменшення чисельності бджолиних сімей пот-
реба у керованому запиленні у світі стоїть гостро, особливо 
у США та ЄС, де переважає монокультура. У США, де істо-
рія використання бджолозапилення розпочалася ще у 1909 

р., визнають його переваги і широко використовують [17]. 
Надання та отримання таких послуг в Україні бажає бути 
кращим [1]. Такий стан справ обумовлений двома причина-
ми. Перша – це некомпетентність аграріїв щодо ролі бджо-
лозапилення у формуванні врожайності сільськогосподарсь-
ких культур. Друга – відсутність таких наукових досліджень, 
проведених в Україні, які могли б стати вагомим аргументом 
для фермерів. Тому ми поставили перед собою мету дослі-
дити забезпеченість бджолозапилення основних сільського-
сподарських ентомофільних культур в Україні та науково 
обґрунтувати необхідність його використання. 

Матеріали та методи досліджень. Згідно із завдан-
нями дослідження, була розрахована структура посівних 
площ основних сільськогосподарських ентомофільних куль-
тур в Україні у період з 1990 та 2020 р., проаналізовано ди-
наміку посівних площ основних сільськогосподарських енто-
мофільних культур, чисельності бджолиних сімей в Україні з 
1990 по 2020 р. та урожайність соняшнику та ріпаку в Україні 
за останні п’ять років (2017–2020 рр.), розрахована кількість 
бджолиних сімей, яка припадає на 1 на соняшнику, ріпаку та 
гречки і проаналізована забезпеченість їх бджолозапилення. 
Для цього були використані дані Державної служби статис-
тики України [5] щодо наявності бджолосімей, посівних площ 
соняшнику, ріпаку та гречки (основні сільськогосподарські 
ентомофільні культури) за останні тридцять років (1990–
2020 рр.). без урахування тимчасово окупованої території 
Автономної Республіки Крим, м. Севастополя та частини 
тимчасово окупованих територій у Донецькій та Луганській 
областях. 

Результати досліджень. Встановлено, що за 
останні тридцять років в Україні значно змінилась структура 
посівних площ, зокрема, основних сільськогосподарських 
ентомофільних культур (рис. 1). Наразі соняшник у структурі 
основних ентомофільних культур становить 85,5%, ріпак – 
42,7, гречка – 1,7%. Гречки в Україні сіють у 78 разів менше, 
ніж соняшнику та у 13 – ніж ріпаку. Тридцять років назад 
різниця між гречкою і соняшником становила 4,5 разів, а 
ріпаку сіяли у 4 рази менше, ніж гречки. 

 

  
2020 р. 1990 р. 

Рис. 1. Структура посівних площ  
основних сільськогосподарських ентомофільних культур в Україні  

Ріпак 
озимий

14%

Соняшник
85%

Гречка
1%

Ріпак 
озимий

4%

Соняшник
78%

Гречка
18%



94 
Вісник Сумського національного аграрного університету 

Серія «Тваринництво», випуск 4 (47), 2021 
 

 

За цей час посіви ріпаку зросли у 12 разів, а соняш-
нику – в 4 (рис. 2). Натомість посіви гречки зменшились у 4 
рази. За десять років (1990 –2000 р). посіви соняшнику зро-
сли у 2 рази, наступні десять років – у 3, а через тридцять 
років – у 4. Ще стрімкіший ріст відбувався посівів ріпаку. За 
перші десять років, які досліджувались, площа цієї культури 
зросла теж у 2 рази, а наступні десять років – у 10 разів і 
наразі різниця становить 12 разів.  

Динаміка чисельності бджолиних сімей в Україні за 

останні тридцять років прямо протилежна. З 1992 по 2000 р. 
кількість бджолиних сімей зменшилась у 1,2 рази (рис. 3). У 
наступному десятилітті спостерігалось незначне збільшення 
сімей, зокрема на 294 тис. Але їх кількість не досягла попе-
реднього рівня. Починаючи з 2010 р., знову відбувся спад і 
до 2020 р. чисельність бджолиних сімей вже була у 1,3 рази 
меншою, ніж у 1992 р. Протягом останніх трьох років кіль-
кість бджолиних сімей в Україні залишається майже стабі-
льною – більше 2,6 млн.  

 

 
Рис. 2. Динаміка посівних площ 

основних сільськогосподарських ентомофільних культурв Україні 
 

 
Рис. 3. Динаміка чисельності бджолиних сімей в Україні 

 

Аналіз забезпеченості бджолозапилення основних 
сільськогосподарських ентомофільних культур в Україні 

показує, що на 1 га гречки припадає 13,5 бджолиних сімей, 
ріпаку – 3,4, соняшнику – 0,4 (табл. 1).  
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Згідно з літературними даними [4], для повноцінного 
взятку і запилення ці показники повинні становити для греч-
ки 2,5, для ріпаку – 2, для соняшнику – 0,5–1. Це свідчить 
про те, що наявним бджолиним сім’ям критично не вистачає 
нектару з гречки для повноцінного взятку, а для повноцінно-
го запилення соняшнику – не вистачає бджолиних сімей. 
Кількість бджолиних сімей на 1 га посівів гречки залежно від 
регіону коливається в межах 3,2–171,3. Хоча у середньому в 
Україні вистачає бджолиних сімей для запилення ріпаку 
озимого, але оскільки розподіл їх нерівномірний, то у деяких 
областях їх не вистачає, зокрема, у Волинській, Чернігівсь-

кій, Одеській, Херсонській, Тернопільській, Львівській, Київ-
ській. Тут на 1 га цієї культури припадає від 0,9 до 1,8 бджо-
линих сімей. Найбільш критична ситуація в Україні із запи-
ленням соняшнику, особливо у одинадцяти областях (Луга-
нська, Херсонська, Дніпропетровська, Запорізька, Кірово-
градська, Одеська, Київська, Миколаївська, Харківська, Чер-
нігівська та Донецька), у яких на 1 га посівів цієї культури 
припадає від 0,1 до 0,4 бджолині сім’ї. На Полтавщині та 
Черкащині цей показник на рівні нижньої межі (0,5), у решти 
регіонів коливається в межах 0,6–22,8.  

Таблиця 1 
Забезпеченість бджолозапилення  

основних сільськогосподарських ентомофільних культур в Україні, бджолиних сімей/га 

Регіон 
Ентомофільна культура 

гречка ріпак соняшник 

Вінницька 15,6 3,2 0,7 

Волинська 7,1 0,9 1,5 

Дніпропетровська 33,7 2,5 0,2 

Донецька 23,8 10,9 0,4 

Житомирська 10,1 9,8 2,0 

Закарпатська 171,3 85,6 22,8 

Запорізька 87,3 4,6 0,2 

Івано-Франківська 46,5 5,5 4,5 

Київська 4,0 1,8 0,3 

Кіровоградська 27,8 3,3 0,2 

Луганська 27,3 9,1 0,1 

Львівська 7,2 1,3 1,9 

Миколаївська 44,1 5,7 0,3 

Одеська 79,4 0,9 0,2 

Полтавська 22,1 16 0,5 

Рівненська 10,5 2,6 1,9 

Сумська 5,5 9,6 0,6 

Тернопільська 5,1 1,2 0,7 

Харківська 6,0 6,9 0,3 

Херсонська 56,6 0,9 0,1 

Хмельницька 10,0 3,5 1,2 

Черкаська 29,0 3,9 0,5 

Чернівецька 70,2 8,9 4,9 

Чернігівська 3,2 1,8 0,3 

Україна 13,5 3,4 0,4 
 

На нашу думку, така ситуація, поряд з іншими чинни-
ками, негативно позначається на урожайності соняшнику та 
ріпаку в Україні.Нами помічена така тенденція, що високі 
врожаї цих культур отримують аграрії тих областей, у яких 
вони повноцінно забезпеченні бджолиними сім’ями для за-

пилення. Серед аутсайдерів ті регіони, у яких їх критично не 
вистачає. В Україні, згідно з даними Держстату, середня 
урожайність соняшнику за останні п’ять років становила 22,5 
ц/га, ріпаку – 26,2, при максимально можливій 33 та 33,3 
відповідно (табл. 2). 

Таблиця 2 
Урожайність соняшнику та ріпаку в Україні, ц/га 

Рік 
Соняшник Ріпак 

середня максимальна середня максимальна 

2016 22,9 32,1 26,2 32,0 

2017 20,7 31,0 28,5 36,4 

2018 23,4 32,1 27,0 32,6 

2019 25,9 37,6 25,9 32,8 

2020 19,8 32,4 23,5 32,7 

У середньому 22,5 33,0 26,2 33,3 
 

Разом з тим наша країна у числі світових лідерів-
експортерів олійних культур, тому що збільшує площі посівів 
цих культур для того, щоб забезпечити високий рівень їх 
виробництва. Це призводить до порушення сівозміни і, як 
наслідок, виснаження ґрунтів та зниження їх родючості. За 
такого екстенсивного шляху, на думку фахівців[3], не можна 

надалі розраховувати на підвищення урожайності, адже 
родючість ґрунту щороку вичерпується. Цього можна досяг-
ти лише при застосуванні наукового обґрунтованих сучасних 
технологій вирощування. Оскільки у деяких областях Украї-
ни максимальна урожайність соняшнику становить не мен-
ше 31 кг/га, а ріпаку – 32, то резерви для її збільшення є. І 
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одним із агротехнічних прийомів, який може це забезпечити 
– бджолозапилення.  

Застосування керованого бджолозапилення, на від-
міну від екстенсивного шляху виробництва, дозволить уник-
нути нераціонального використання ґрунту як одного з най-
важливіших природних ресурсів України. Це забезпечить 
економічне зростання, а також сприятиме реалізації Закону 
України «Про Основні засади (стратегія) державної екологі-
чної політики України на період до 2030 року» [2]. 

Висновки. Встановлено, що за останні тридцять років 
в Україні площі посіву гречки зменшились у 4 рази, а ріпаку і 
соняшнику зросли у 12 та 4 рази відповідно. Чисельність 
бджолиних сімей за цей час зменшилася в 1,4 рази. Аналіз 
забезпеченості бджолозапилення показує, що на 1 га гречки 
припадає 13,5 бджолиних сімей, ріпаку – 3,4, соняшнику – 
0,4.Наявним бджолиним сім’ям критично не вистачає некта-
ру з гречки для повноцінного взятку, а для повноцінного 
запилення соняшнику – не вистачає бджолиних сімей. У 

середньому в країні достатньо бджолиних сімей для запи-
лення ріпаку озимого, але оскільки розподіл їх нерівномір-
ний, то у деяких областях (Волинській, Чернігівській, Одесь-
кій, Херсонській, Тернопільській, Львівській, Київській) їх не 
вистачає (0,9–1,8 на 1 га). Найбільш критична ситуація в 
Україні із запиленням соняшнику, особливо у одинадцяти 
областях (Луганська, Херсонська, Дніпропетровська, Запорі-
зька, Кіровоградська, Одеська, Київська, Миколаївська, Хар-
ківська, Чернігівська та Донецька), у яких на 1 га посівів цієї 
культури припадає від 0,1 до 0,4 бджолині сім’ї. Недостатня 
забезпеченість бджолозапилення ріпаку та соняшнику в 
Україні може бути однією з причин низької урожайності цих 
культур. Тому застосування керованого бджолозапилення, 
на відміну від екстенсивного шляху виробництва, дозволить 
уникнути нераціонального використання ґрунту як одного з 
найважливіших природних ресурсів нашої країни. Це сприя-
тиме реалізації державної екологічної політики та забезпе-
чить економічне зростання. 
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Provision of bee pollination of the main agricultural entomophilic crops in Ukraine 
The provision of bee pollination of the main entomophilous crops in Ukraine (sunflower, buckwheat, rape) has been studied 

and the necessity of its use in agricultural production has been scientifically substantiated. According to the objectives of the study, 
the structure of sown areas of major agricultural entomophilic crops in Ukraine in 1990 and 2020 was calculated, the dynamics of 
sown areas of major agricultural entomophilic crops, the number of bee families in Ukraine for the period from 1990 to 2020 and the 
yield of sunflower and rapeseed in Ukraine for the last five years (2017–2020). The number of bee colonies per 1 hectare of 
sunflower, rapeseed and buckwheat was calculated and the security of their bee pollination was analyzed. For this purpose, data 
from the State Statistics Service of Ukraine on the presence of bee colonies, sown areas of sunflower, rape and buckwheat for the 
last thirty years (1990-2020) were used, excluding the temporarily occupied territory of the Autonomous Republic of Crimea, 
Sevastopol and part of the temporarily occupied territories in Donetsk. and Luhansk regions. Analysis of bee pollination of the main 
entomophilous crops in Ukraine shows that there are 13.5 bee colonies per 1 hectare of buckwheat, 3.4 rapeseed rape, and 0.4 per 
hectare of sunflower. Existing bee colonies are critically short of buckwheat nectar for a full bribe, and there are not enough bee 
colonies for full sunflower pollination. Although on average there are enough bee colonies in the country to pollinate winter oilseed 
rape, but because their distribution is uneven, they are lacking in some oblasts, in particular, in Volyn, Chernihiv, Odesa, Kherson, 
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Ternopil, Lviv, and Kyiv. In these areas per 1 hectare of this crop there are from 0.9 to 1.8 bee colonies. The most difficult situation in 
Ukraine with sunflower pollination, especially in eleven regions (Luhansk, Kherson, Dnipropetrovsk, Zaporizhia, Kirovohrad, Odessa, 
Kyiv, Mykolaiv, Kharkiv, Chernihiv and Donetsk), where 1 hectare of crops of this crop has from 0.1 up to 0.4 bee families. In Poltava 
and Cherkasy regions this indicator is at the level of the lower limit (0.5), in other regions it ranges from 0.6 to 22.8. This situation, 
along with other factors, negatively affects the yield of sunflower and rapeseed in Ukraine. The use of controlled bee pollination, in 
contrast to the extensive way of production, will avoid irrational use of soil as one of the most important natural resources of the 
state. This will ensure economic growth and promote the implementation of state environmental policy of Ukraine. 
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