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У бджільництві на даний час застосовують значну кількість стимуляторів, які позитивно впливають на від-
новлення бджолиних сімей після зимівлі, прискорюють ріст бджолиних сімей та дозволяють краще підготувати 
бджіл до головного медозбору. Застосування у складі стимулюючих підгодівель пробіотичних препаратів сприяє 
подоланню складних періодів у розвитку бджолиної сім’ї та підвищує продуктивність сімей. Метою проведених 
досліджень було вивчення впливу весняних стимулюючих підгодівель з пробіотиками на вирощування розплоду, 
розвиток сімей та яйценосність бджолиних маток. Дослідження проводилися на 24 бджолиних сім’ях на пасіці  
ВСП Чернятинського фахового коледжу Вінницького національного аграрного університету. Ранньою весною  
зі стельових годівниць проводили стимулюючу підгодівлю бджіл протягом 3 тижнів інтервалом 2–3 дні по 0,3 л 
сиропу кожній бджолиній сім’ї. У контрольній групі бджоли отримували чистий цукровий сироп, другій дослідній – 
цукровий сироп + 2 г веталайф, третій дослідній – цукровий сироп + 2 г біосевен. Отримані дані досліджень дово-
дять, що ранньовесняна підгодівля бджіл з пробіотиками позитивно впливала на вирощування розплоду, яйценос-
ності бджолиних маток та силі сімей. За весняний період розвитку у другій групі, де бджолам давали з цукровим 
сиропом пробіотик веталайф, вирощено закритого розплоду на 31,9% (р<0,001), у третій групі, де використову-
вали пробіотик біосевен, на 37,1% (р<0,001) більше. На 20 квітня сила сімей у другій групі була більшою на 21,6%, 
третій – на 30,7% при р<0,001. У наступні облікові періоди травня прослідковується тенденція до підвищення 
зазначеного показника у дослідних сім’ях. На кінець весняного періоду сила бджолиних сімей вища у другій групі на 
33,3% і третій – на 35,9%. Яйценосність маток зросла (при р<0,001) за березень у другій групі на 24,0% і третій – 
на 29,0%, квітень – на 39,3% і 46,0%, травень – на 29,7% і 31,8% (р<0,001) відповідно. Результати досліджень 
можуть бути використані пасічниками для оптимізації кормового режиму медоносних бджіл та підвищення росту 
і розвитку бджолиних сімей.
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Вступ. Медоносні бджоли є важливими запилюва-
чами багатьох сільськогосподарських культур та еко-
систем, які мають велике екологічне та економічне зна-
чення. Головним завданням бджільництва на сучасному 
етапі розвитку є збільшення кількості бджолиних сімей 
та їхньої продуктивності. З огляду на це важливим ета-
пом є забезпечення бджолиних сімей кормами протягом 
активного періоду розвитку. Раціональна годівля бджо-
линих сімей з урахуванням їх біологічних особливостей 
сприятиме утриманню сильних високопродуктивних 
бджолиних сімей (Броварський & Папченко, 2014; Oskay, 
2021; Новгородська та ін., 2021). Однією з основних умов 
для успішного розвитку сімей є достатня кількість кормів. 
Вінниччина має багату кормову базу для бджіл, що спри-
ятливо позначається на розвитку бджолиних сімей про-
тягом весняно-осіннього періоду. Часто пасічники у певні 
періоди протягом активного сезону здійснюють підго-
дівлю бджіл різними стимулюючими добавками (Gemeda, 
2014; Shumkova et al., 2017; Разанова & Голубенко, 
2018; Barroso-Arévalo et al., 2019). У бджільництві на 
даний час застосовують значну кількість стимуляторів, 
які позитивно впливають на обмін речовин, покращуючи 

використання корму, прискорюють ріст бджолиних сімей 
(Tawfik et al., 2020; Разанов та ін., 2020; Saranchuk et al., 
2021), сприяють поліпшенню результатів зимівлі (Guler 
et al., 2018), збільшенню прийому личинок на маточне 
виховання (Gençer et al., 2000) та підвищенню продук-
тивності бджолиних сімей (Ahmad et al., 2021; Разанова, 
2021; Ullah et al., 2022).

У світі зростають вимоги до виробництва якісних 
та безпечних продуктів бджільництва. Виконання Украї-
ною положень Угоди про асоціацію з ЄС потребує імпле-
ментації вимог українського законодавства до вимог 
Європейського Союзу щодо контролю за безпечністю 
та якістю меду та інших продуктів бджільництва. В Укра-
їні дозволено у бджільництві використання антибіотиків 
як біостимуляторів для підвищення продуктивності бджо-
линих сімей, як профілактичні та лікувальні засоби проти 
інфекційних захворювань бджіл. Але слід зазначити, що 
в Європі діє норма, що забороняє наявність антибіоти-
ків у меді, тому відповідно їх не можна застосовувати 
у бджільництві. Враховуючи, що Україна займає провідні 
позиції серед світових виробників та експортерів меду 
перед галуззю гостро постає проблема забезпечення 
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безпечності та якості продукції відповідно до світових 
вимог на усіх етапах технологічного процесу (Скоромна 
& Разанова, 2019). Через обмежене використання хіміч-
них речовин у бджільництві в ЄС та Україні стимулює 
до пошуку альтернативних антибіотикам препаратів. 
Останніми роками є значна кількість досліджень щодо 
застосування пробіотичних препаратів у бджільництві 
для профілактики різноманітних захворювань (Daisley et 
al., 2018; Ptaszyńska et al., 2021), кращої зимівлі, інтен-
сивного розвитку бджолиних сімей (Бородін & Чорний, 
2013; Двилюк, 2013; Галатюк та ін., 2018). Пробіотики 
здатні нормалізувати мікрофлору кишечника медоносної 
бджоли, а також контролювати надмірність росту пато-
генних мікроорганізмів (Tlak Gajger et al., 2020; Tejerina 
et al., 2021). Застосування їх у складі стимулюючих під-
годівель сприяє подоланню складних періодів у розвитку 
бджолиної сім’ї та дозволяє краще підготувати бджіл до 
медозбору (Тронина та ін., 2020). Тому пробіотичні препа-
рати стають дедалі популярнішими, ефективність засто-
сування яких доводять наукові дослідження та практика 
(Хижняк & Краснопольський, 2012; Разанова, 2019). На 
жаль, наукові дослідження щодо використання пробі-
отиків для медоносних бджіл незначні. У зв’язку з цим 
актуальним є вивчення впливу пробіотичних препаратів 
у складі стимулюючих підгодівель на життєдіяльність 
бджолиних сімей. Пробіотики містять у складі містять 
біфідобактерії, колібактерії, лактобактерії та дріжджі. 
Найпоширеніші серед пробіотичних бактерій відносяться 
до груп Bifidobacterium і Lactobacillus з безліччю 
різних видів і штамів. Їх можна застосовувати у бджіль-
ництві шляхом згодовування у складі підгодівельної 
суміші або обприскуванням. 

Впливом пробіотичних препаратів на розвиток медо-
носних бджіл зацікавились ряд вітчизняних та зарубіж-
них учених. Гуцол А.В. та ін. (2017) у весняний період, 
коли організм бджіл ослаблений і потребує корекції 
обмінних процесів для забезпечення нормального функ-
ціонування кишечника, застосували для підгодівлі бджіл 
кормові добавки на основі бджолиного обніжжя та кон-
центрату молочнокислих бактерій. Дія використаного 
пробіотика спрямована на нейтралізацію корисними бак-
теріями умовно-патогенної мікрофлори у шлунково-киш-
ковому тракті робочих бджіл. За даними Гуцол А.В. 
та ін. (2017), використання концентрату молочнокислих 
бактерій штаму Lactobacillus plantarum 8P-A3 у складі 
цукрового сиропу під час весняної підгодівлі бджіл підви-
щує тривалість їх життя на 9,5%. Маса ректумів у бджіл 
зменшилась 18,0% за споживання ними бджолиного 
обніжжя з молочнокислими бактеріями. За споживання 
пробіотичного препарату збільшується кількість вироще-
ного розплоду на 16,2%, маса маточного молочка. Збіль-
шення кількості вирощеного розплоду за дії молочнокис-
лих бактерій підтверджуються дослідженнями Дмитрука 
І.В. та Суховухи С.М. (2016; 2017). Слід зазначити, що 
пробіотики не мали впливу на масу молочка у комірках із 
триденними личинками. 

Лахман та ін. (2021) підтверджують позитивний вплив 
пробіотиків на бджіл, провівши дослідження «ЕМ® пробі-
отика для бджіл», розведеного гречаною медовою ситою 

і цукровим сиропом, у садковому експерименті в лабо-
раторних умовах. Використання пробіотика активізує 
імунокомпетентні клітини (веретеновидні нейтрофільні 
гемоцити), сприяє синтезу сферулоцитів, що свідчить 
про стимулюючу дію препарату на бджіл української 
степової породи зимової генерації. Дослідження Тушак 
С. (2018) свідчать про кількісні зміни у гемограмі бджіл, 
відбувається активізація клітинного імунітету бджіл за 
використання пробіотика «Ентеронормін».

Використання пробіотиків сприяє кращому росту 
бджолиної сім’ї у несприятливі періоди і покращує під-
готовку її до головного медозбору, що підтверджується 
дослідженнями Г. С. Мішуковської та Ю. В. Христофо-
рова (2004) за згодовування бджолиним сім’ям комп-
лексного амінокислотно-вітамінного препарату «Мікро-
вітам» з пробіотиком «Апінік». Під впливом пробіотиків 
Вітом нормалізуються мікрофлора кишечника, кислот-
ність середовища, травлення, а також пригнічуються 
ріст та розмноження патогенної та умовно-патогенної 
мікрофлори, тому й допомагають відновленню та норма-
лізації виснаженої мікрофлори кишечника бджіл за зимо-
вий період (Бондырева & Попеляев, 2022). Експери-
ментально підтверджено вплив пробіотика «Емпробіо» 
на основі молочнокислих бактерій та цукроміцетів на 
тривалість життя робочих бджіл, подовжуючи її на 8,3% 
(Рубель та ін., 2013). При цьому смертність ті бджіл, під-
вищенню тривалості їхнього життя. У бджільництві для 
усунення негативних наслідків зимівлі часто використо-
вують різні підгодівлі з включенням до них пробіотиків, 
мінеральних елементів, стимуляторів та вітамінів, що 
впливають на мікрофлору травного тракту (Alberoni 
et al., 2018). Найбільшу поширеність набули пробіо-
тики: бактерії Bacillus subtilis, Bifidobacterium та Bacillus 
amyloliquefaciens (Заболоцкая та ін., 2021; Zaslavskaya 
et al., 2013; Hasan et al., 2022). У весняний період най-
частіше застосовуються стимулюючі підгодівлі у вигляді 
цукрово-медового тіста (канді) з додаванням пробіотич-
них препаратів. 

Для інтенсифікації розвитку бджільництва важливе 
значення мають наукові розробки щодо застосування 
добавок, що стимулюють ріст та розвиток бджолиних 
сімей, підвищують продуктивність сімей. Тому метою 
дослідження було визначити ефективність впливу про-
біотичних препаратів на продуктивність бджолиних 
сімей у період весняного розвитку. Порівняльний аналіз 
досліджень щодо застосування пробіотичних препара-
тів у бджільництві показав, що включення їх до складу 
стимулюючих підгодівель у весняно-літній період дозво-
ляє підвищити вирощування розплоду. Тому очевидною 
є необхідність та перспективність проведення дослі-
джень щодо використання вітчизняних пробіотичних 
препаратів у бджільництві, випробуваних у тваринництві 
на сільськогосподарських тваринах та птиці, що дозво-
лить підвищити ефективність їх використання та розши-
рити сферу застосування.

Метою проведених досліджень було вивчення 
впливу весняних стимулюючих підгодівель з пробіоти-
ками на вирощування розплоду, розвиток сімей та яйце-
носність бджолиних маток. 
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Матеріали і методи досліджень. Дослідження про-
водилися на 24 бджолиних сім’ях української степової 
породи бджіл на пасіці ВСП Чернятинського фахового 
коледжу Вінницького національного аграрного універ-
ситету. Для цього після весняного огляду бджолиних 
сімей сформували за принципом груп-аналогів 3 групи 
сімей, по 8 у кожній. При формуванні груп враховували 
вік матки, кількість меду та перги, силу сімей та кількість 
запечатаного розплоду. Утримання та догляд за бджоли-
ними сім’ями, яких утримували у вуликах-лежаках, були 
однаковими. Ранньою весною зі стельових годівниць про-
водили стимулюючу підгодівлю бджіл протягом 3 тижнів 
інтервалом 2–3 дні. Матеріалом для проведення дослі-
дження використовували пробіотичний препарат біосе-
вен та веталайф. Кожній бджолиній сім’ї давали по 0,3 л 
сиропу. У контрольній групі бджоли отримували чистий 
цукровий сироп (1:1), другій дослідній – цукровий сироп 
+ 2 г веталайф на 1 л сиропу, третій дослідній – цукровий 
сироп +2 г біосевену на 1 л сиропу. 

У ході досліджень через кожних 12 днів вивчали 
вплив підгодівель на ріст та розвиток бджолиних сімей. 
Визначали кількість запечатаного розплоду за допомо-
гою рамки-сітки, з величиною квадратів 5 х 5 см. У кож-
ному квадраті вміщалося 100 личинок робочих бджіл 
та 75 личинок трутнів. Силу бджолиних сімей визначали 
за кількістю вуличок (міжрамковий простір, вкритий бджо-
лами) у гнізді і переводили в масу, виходячи з того, що 
бджоли, які покривають з обох боків стільник стандарт-
ної рамки (435x300 мм) містить 250 г (Броварський та ін., 
2017). Отримані дані результатів досліджень статистично 
опрацьовувалися з наступною перевіркою достовірності 
різниці між групами за допомогою критерію Стьюдента. 

Результати. Вінниччина має багату кормову базу 
для бджіл, що сприятливо впливає на розвиток бджоли-
них сімей протягом усього активного періоду. Але досить 
часто через тривалу зимівлю бджоли виходять із неї осла-
бленими. Останніми роками в Україні спостерігаються 
несприятливий весняний період з низькою температурою 
та затяжними дощами, що негативно впливає на розвиток 
бджолиних сімей. Для підвищення тривалості життя бджіл, 
інтенсивного росту та розвитку сімей у весняний період, 
збільшення кількості бджіл у сім’ях перед головним медо-
збором, підвищення медозбиральної діяльності пасіч-

ники країни використовують різні стимулюючі підгодівлі 
різного походження. На продуктивність бджолиних сімей 
у весняний період впливають ряд факторів, основними 
серед яких стан медоносної бази, забезпеченість кор-
мами, погодні умови (температура та вологість) (Moustafa 
et al., 2000). Господарсько-корисні ознаки бджолиних 
сімей багато в чому залежать і від роботи пасічника, його 
вміння підтримувати сім’ї у несприятливі періоди життєді-
яльності. Тому важливу роль у період весняного розвитку 
бджолиних сімей відіграють стимулюючі підгодівлі для 
вирощування більшої кількості молодих бджіл. Головним 
завданням у весняний період – це максимальне нарощу-
вання сили бджолиних сімей до початку цвітіння основних 
джерел нектару. Суттєвий збиток у даний період зазна-
ють пасіки через ослаблені бджолині сім’ї після зимівлі.  
На весняний розвиток сімей впливає якість та кількість 
кормових запасів у гніздах. У бджільництві на пасіках 
практикується стимулююча підгодівля бджіл цукровим 
сиропом. Тому проводяться пошуки ефективних добавок 
до сиропу, щоб покращити розвиток бджолиних сімей. 
Вирішення цієї проблеми бачимо у використанні пробі-
отиків у складі підгодівельних сумішей. У бджільництві 
останніми роками почали застосовувати стимулюючі про-
біотичні підгодівелі, створені на основі живих пробіоти-
ків-бактерій роду Lactobacillus і Bacillus subtilis. 

Як показали результати дослідження, склад стимулю-
ючих підгодівель впливав на динаміку росту та розвитку 
бджолиних сімей. За першої весняної ревізії у бджо-
линих гніздах кількість розплоду була майже однакова  
(39,2–39,6 квадратів). Після першої даванки стимулю-
ючих підгодівель кількість закритого розплоду збіль-
шилась в усіх групах: контрольній – в 1,62 рази, другій –  
у 2,07 разів, третій – у 2,11 разів. Різниця між контрольною 
групою і другою дослідною склала 25,9% (р<0,001), тре-
тьою – 28,6% (р<0,001). При проведенні обліку кількості роз-
плоду через 24 дні після першої даванки підгодівлі помітно 
збільшилися темпи розвитку бджолиних сімей. У кон-
трольній групі кількість розплоду порівняно з попередньою 
датою обліку збільшилася на 62,6%, другій дослідній –  
на 70,6%, третій – на 77,7%. У другій групі перевага стано-
вила 32,1% (р<0,001), третій – 40,5% (р<0,001) над анало-
гами контрольної. Різниця між дослідними групами склала 
6,3% на користь третьої групи (табл. 1).

Таблиця 1
Динаміка закритого розплоду у бджолиних сім’ях за стимулюючої підгодівлі пробіотиками, квадратів

Дата обліку Група
1-контрольна 2-дослідна 3-дослідна

3 березня 39,6±0,46 39,2±0,58 39,2±0,36
15 березня 64,3±2,3 81,0±1,32*** 82,7±1,52***
27 березня 104,6±2,17 138,2±1,48*** 147,0±1,56***

8 квітня 118,7±0,58 178,4±3,06*** 185,4±2,84***
20 квітня 127,2±1,37 175,2±3,29*** 180,5±3,25***
2 травня 135,9±2,01 178,2±2,34*** 191,6±3,02***

14 травня 154,5±4,97 193,4±3,70*** 198,9±2,50***
26 травня 164,5±3,46 216,5±4,13*** 224,6±6,03***

За обліковий період  
в середньому по групі 3057,6±16,32 4033±19,91 4192±29,49
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Використання пробіотиків стимулювало матку до інтен-
сивнішого відкладання яєць і бджоли на четверту дату 
обліку (8 квітня) виростили більше розплоду у другій групі на 
50,3% (р<0,001), третій – на 56,2% (р<0,001). На п’яту дату 
обліку (20 квітня) кількість розплоду збільшилась у другій 
групі на 37,7% (р<0,001), третій – на 41,9% (р<0,001) порів-
няно з контролем. У травні прослідковувалася аналогічна 
тенденція щодо більшої кількості вирощування розплоду 
у дослідних групах. Зокрема, на 2, 14 і 26 травня відпо-
відно у другій групі зазначений показник був вищим (при 
(р<0,001)) на 31,1%, 25,1 і 31,6%, третій – на 40,9%, 28,7 
і 36,5% при (р<0,001), ніж у першій. Всього за обліковий 
період у контрольній групі вирощено найменшу кількість 
розплоду порівняно з дослідними групами. Перевага у дру-
гій групі, де бджолам давали пробіотик веталайф, становила 
31,9% (р<0,001). Дещо вищі дані отримано у третій групі, де 
бджолам згодовували у складі цукрового сиропу пробіотик 
біосевен. У даній групі вирощено розплоду більше на 37,1% 
(р<0,001) порівняно з контрольною групою і на 3,9% проти 
даних другої дослідної групи.

Проведені дослідження у весняний період підтвер-
джують позитивний вплив на розвиток бджолиних 
сімей стимулюючих підгодівель з пробіотиками. Більша 
кількість розплоду в дослідних групах за згодовування 
у складі стимулюючих підгодівель пробіотиків біосевен 
та веталайф дозволяє зробити висновок про інтенсивні-
ший темп розвитку сімей у цих групах. 

Використання пробіотиків у період весняної підго-
дівлі стимулювало бджіл до нарощування сили сімей 
після зимівлі. Якщо на початок весняного періоду сила 
сімей в усіх піддослідних групах була майже на одному 
рівні (1,31–1,33 кг), то уже через місяць даний показник 
між групами різнився. Ранньою весною після зимівлі 
відходять бджоли, які перезимували, і сім’ї поповню-
ються молодими. Тому за перший весняний місяць сила 
сімей дещо знизилася, а починаючи з квітня почала зро-
стати. Збільшення сили сімей пояснюється наявністю 
більшої кількості вирощеного розплоду. На 20 квітня 
сила сімей у контрольній групі зросла на 9,1%, другій –  
на 30,8%, третій – на 42,7% порівняно з даними на початку 
березня. Різниця між контрольною групою та другою 
становила 21,6% (р<0,001), третьою – 30,7% (р<0,001). 
У наступні дати обліку зростала сила сімей у всіх піддо-
слідних сім’ях. Зокрема, на початку травня (2 травня) за 
згодовування цукрового сиропу з веталайф сила сімей 
другої групи була більшою на 45,5% (р<0,001), третьої, 
де використовували пробіотик біосевен, більшою на 
52,3% (р<0,001) порівняно з контролем. Краще розвива-
лися бджоли другої і третьої груп і в наступні дати обліку 
(14 і 26 травня). У цих групах сила сімей була вищою 
(при (р<0,001)) за показник контрольної групи, яким 
у період весняної підгодівлі згодовували чистий цукро-
вий сироп, 14 травня – на 53,1% і 87,2%, 20 травня –  
на 33,3% і 35,9% відповідно (табл. 2).

Таблиця 2
Розвиток бджолиних сімей у весняний період за стимулюючої підгодівлі пробіотиками, кг

Дата обліку Група
1-контрольна 2-дослідна 3-дослідна

3 березня 1,31±0,008 1,33±0,014 1,31±0,011
15 березня 1,32±0,012 1,35±0,015 1,32±0,011
27 березня 1,30±0,013 1,31±0,011 1,34±0,012

8 квітня 1,30±0,014 1,34±0,017 1,38±0,016*
20 квітня 1,43±0,013 1,74±0,058*** 1,87±0,028***
2 травня 1,89±0,018 2,75±0,026*** 2,88±0,019***

14 травня 2,11±0,025 3,23±0,015*** 3,95±0,052***
26 травня 2,64±0,025 3,52±0,028*** 3,59±0,021***
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Рис. 1. Яйценосність бджолиних маток, шт. яєць за добу 
Найвищі показники яйценосності бджолиних маток отримано у третій 

групі, де сім’ям у період весняної підгодівлі у складі цукрового сиропу 

давали пробіотик біосевен, більше відкладено яєць на 3,1% порівняно з 

веталайф. 

Висновки. За згодовування у складі стимулюючих підгодівель 

пробіотика біосевен у бджолиних гніздах за весняний період розвитку 

Рис. 1. Яйценосність бджолиних маток, шт. яєць за добу
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Найкращі показники у кінці весняного періоду роз-
витку щодо сили бджолиних сімей отримано у третій 
групі, де у складі стимулюючої підгодівлі використову-
вали пробіотик біосевен, а саме, вище на 1,9% порів-
няно з веталайф.

Яйценосність матки має визначне значення для нор-
мального розвитку бджолиної сім’ї. Даний показник зале-
жить від багатьох факторів, серед яких наявність корму 
і кількість молодих бджіл у гнізді. Яйценосність маток 
досліджували протягом весняного періоду розвитку, 
з березня по травень з інтервалом 12 днів. За березень 
матками контрольної групи відкладено в середньому 
579 яєць за добу, що менше за показники другої групи 
на 24,0% (р<0,001) і третьої – на 29,0% (р<0,001). Через 
місяць продуктивність маток зросла у контрольній групі 
на 83,1%, другій – у 2,05 разів, третій – у 2,07 порів-
няно з даними за березень. Перевага у даному місяці 
була у другій групі на 39,3% (р<0,001), третій – на 46,0% 

(р<0,001) проти даних у контролі. У травні у бджолиних 
гніздах спостерігався ріст яйценосності маток у другій 
групі – на 29,7% (р<0,001) і третій – на 31,8% (р<0,001) 
порівняно з результатами контрольної групи (рис. 1). 

Найвищі показники яйценосності бджолиних маток 
отримано у третій групі, де сім’ям у період весняної підго-
дівлі у складі цукрового сиропу давали пробіотик біосевен, 
більше відкладено яєць на 3,1% порівняно з веталайф.

Висновки. За згодовування у складі стимулюючих 
підгодівель пробіотика біосевен у бджолиних гніздах за 
весняний період розвитку найбільше вирощено більше 
закритого розплоду, на 3,9% проти даних другої дослід-
ної групи і на 37,1% проти контрольної групи. Бджоли-
ними матками третьої групи відкладено більшу кількість 
яєць в усі місяці весняного розвитку. 

Сила сімей контрольної групи у кінці травня порів-
няно з початком березня збільшилась у 2,01 разів, дру-
гої – у 2,64 разів, третьої – у 2,74 разів.
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The influence of probiotic drugs on the development of bee families in the spring period
In beekeeping, a significant number of stimulants are currently used, which have a positive effect on the recovery 

of bee colonies after wintering, accelerate the growth of bee colonies and allow bees to be better prepared for the main 
honey collection. The use of probiotic preparations as part of stimulating supplements helps to overcome difficult periods 
in the development of the bee colony and increases the productivity of colonies. The purpose of the conducted research 
was to study the influence of spring stimulating top dressings with probiotics on brood rearing, family development and egg 
production of queen bees. The research was conducted on 24 bee families at the apiary of the Chernyatin professional 
college of the Vinnytsia National Agrarian University. In the early spring, bees were stimulated to feed from ceiling feeders 
for 3 weeks with 2-day intervals of 0.3 l of syrup for each bee colony. In the control group, bees received pure sugar syrup, 
in the second experimental group – sugar syrup + 2 g of vetalife, in the third experimental group – sugar syrup + 2 g 
of bioseven. The obtained research data prove that the early spring feeding of bees with probiotics had a positive effect on 
the growth of brood, the egg production of queen bees and the strength of families. During the spring period of development, 
in the second group, where bees were given the vetalife probiotic with sugar syrup, closed brood was grown by 31.9% 
(р<0.001), in the third group, where the bioseven probiotic was used, by 37.1% (р<0.001) more. On April 20, the strength 
of families in the second group was greater by 21.6%, the third by 30.7% at p<0.001.In the following accounting periods 
of May, the tendency to increase the specified indicator in experimental families is followed. At the end of the spring period, 
the strength of bee families is higher in the second group by 33.3% and in the third group by 35.9%. Egg production 
of queens increased (at p<0.001) in March in the second group by 24.0% and in the third group by 29.0%, in April by 39.3% 
and 46.0%, in May by 29.7% and 31 .8% (р<0.001), respectively. The research results can be used by beekeepers to 
optimize the feeding regime of honey bees and increase the growth and development of bee families.

Key words: probiotics, stimulating feeding, bees, egg production, strength of families, sealed brood.


