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В рукописі проведено аналіз поточного стану свинарської галузі в Сумській області та досліджено сучасний 
стан виробництва свинини і цінова ситуація на ринку свинарської продукції. Охарактеризовано економіко-вироб-
ниче середовище і рівень розвитку свинарства області та оцінено поточні особливості його функціонування 
в регіоні. В статті окреслено перелік як причин, так проблем місцевого свинарства, які обмежують його при-
бутковість і ефективність. Також автори запропонували шляхи підтримки місцевих товаровиробників та мож-
ливі варіанти виходу із складної ситуації галузі, що склалася. Як матеріал для дослідження були використані 
опубліковані роботи вітчизняних та зарубіжних науковців, висновки та доповіді експертів та загальнодоступні 
статистичні дані. У ході дослідження встановлено, що стан свинарства в Сумській області відрізняється три-
валою стагнацією та спадом поголів’я свиней і виробництва м’яса, до яких призвели ряд причин, що включа-
ють: економічну кризу, вплив африканської чуми свиней, зниження споживчих можливостей через загальний спад 
доходів населення, інфляцію, пандемію COVID-19, тиск імпортної продукції на ринки збуту свинини, незабезпече-
ність сировинними та енергетичними ресурсами та військові дії на території Сумщини. Свинарство області за 
період з 1991 року по 2022 рік зазнало значного зниження показників господарювання. Так, загальна кількість пого-
лів’я свиней знизилася на 45,41%, обсяг виробляємої свинини скоротився на 12,77%, а перелік свинокомплексів 
та домашніх свинарських господарств скоротився на 19,48%. Дослідження показало, що в структурі виробників 
свинини індустріальні сільськогосподарські підприємства поступалися домогосподарствам за кількістю виробле-
ної свинини на 4,9 тис. тон, однак, кількість поголів’я в них була більшою на 7,1 тис. голів. Одночасно за трид-
цятирічний досліджуваний період ведення свинарства значно збільшились витрати кормів (на 2,76%) та ринкові 
споживчі ціни на свинину (на 9,15%). Також за прогнозами, незважаючи на ситуативне зниження вартості кормо-
вої бази через військову агресію проти України, ціни продовжать ріст у зв’язку із місцевими та глобальними інфля-
ційними процесами, стрімким подорожчанням енергоносіїв та через блокуванням імпорту генетичних ресурсів 
у свинарську галузь із ЄС, що раніше призвело до зниження кількості свиноматок в загальному на 30% та дефі-
циту поголів’я для покриття внутрішнього попиту. Пропонуємо стабілізацію та відновлення галузі свинарства 
в Сумській області почати з пошуку неврахованих раніше способів зниження виробничих витрат підприємств, 
оптимізації технології виробництва шляхом цифровізації задля більш ефективного управління, залучення інвес-
тицій та збільшення державної підтримки.
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Вступ. Свинарство у всьому світі стикається з вели-
чезною проблемою задоволення потреб у тваринному 
білку з боку зростаючого світового населення, одночасно 
покращуючи здоров'я та благополуччя свиней, зводячи 
до мінімуму збитки навколишньому середовищу та збе-
рігаючи економічну стійкість (Boyle et al., 2020; Busenko 
et al., 2005). Галузь свинарства на національному рівні 
в Україні рухається у рамках світових трендів розвитку 
галузі, але з певними відмінностями, які дещо відрізня-
ються за місцевими особливостями різних регіонів. Сви-
нарство є другою за значенням галуззю тваринництва 
України (Misiuk & Susharnyk, 2016), а його продукція скла-
дає третю частину валового виробництва м’яса в країні 
(Prokopenko, 2018), формучи стійке функціонування 
продовольчого ринку (Shevchenko & Sycheva, 2015) 
та продовольчої безпеки (Holikova, 2012; Hrynyshyn, 

2021). З моменту одомашнення приблизно в 4900 році 
до нашої ери і до сьогодні свиня відігравала важливу 
роль у виробництві продуктів харчування для спожи-
вання людиною (Evin et al., 2017). Галузь свинарства не 
тільки забезпечує надходження м’ясної продукції висо-
кої харчової цінності, але і створює сировину для лег-
кої промисловості (Lykhach et al., 2020; Shpychak, 2015; 
Shust, 2011; Topikha, 2012). Свині мають високий забій-
ний вихід 70–75% – у молодняка та 80–85% – у дорос-
лих тварин (Tesliuk, 2017). При цьому м'ясо свиней має 
високий вміст повноцінного білка та всіх незамінних амі-
нокислот та рівень перетравності в людському організмі 
в межах від 90 до 95%. Рівень перетравності свинячого 
жиру також високий – в межах від 97 до 98% (Voloschuk, 
2014; Bonneau & Lebret, 2010). Свині відрізняються ско-
роспілістю і багатоплідністю, що дозволяє за короткий 
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проміжок часу отримувати від них більше м’ясної продук-
ції, порівняно з іншими сільськогосподарськими твари-
нами (Menkach, 2013; Kovach & Ilina, 2011). Свинарство 
продовжує процвітати в регіонах світу, де є достатній 
доступ до зерна та джерел протеїну (Pidhornyi, 2019; 
Dunay & Vinkler-Rajcsányi, 2016). Як дикі, так і свійські 
свині пристосовуються до різних кліматичних умов, про 
що свідчить велика кількість порід, представлених на 
всіх континентах (Woods, 2012). Вони також легко при-
звичаюються до різноманітної кормової бази, місцевих 
особливостей клімату, різних традицій ведення госпо-
дарства, тому свинарство широко розповсюджене на 
всій території України (Pidhornyi, 2020). Світова індустрія 
свинарства є дуже динамічною та продовжує розвива-
тися та змінюватися разом із зовнішніми силами, які 
формують сільське господарство як на світовому (Guo 
& Tanaka, 2022; Renaudeau & Dourmad, 2022), так і на 
національному (Selva, 2005; VanderWaal & Deen, 2018; 
Qui & Guntoro, 2020) та на регіональному рівнях (Zhong 
et al., 2022; Ali et al., 2018; Ndwandwe & Weng, 2018). 
Глобальна тенденція розвитку свинарства полягає у ско-
роченні кількості дрібних товаровиробників, відповідаль-
них за вирощування великої кількості свиней і переході 
до більшої концентрації крупно-товарних комплексів а. 
Здатність підтримувати економічну життєздатність сви-
нарських підприємств забезпечується через оптимальні 
технології та обладнання виробничих приміщень, гене-
тику, ефективні технології годівлі та програм підтримки 
здоров’я свиней у системі, яка спрямована на зниження 
витрат на виробництво (McGlone, 2013; Woonwong et 
al., 2020; Thanapongtharm et al., 2016; Bai et al., 2019; 
Komlatsky et al., 2022). Однак, сьогодні як виробники 

свинини, так і м'ясопереробники стурбовані основними 
негативними чинниками щодо постачання м'яса. Серед 
них: перевитрата коштів у свинарстві, що призводить 
до високих цін на готову свинину навіть у порівнянні 
з імпортним м'ясом, масове закриття понад 2000 сви-
ноферм за останні шість років, скорочення поголів'я 
свиней та нестача місцевих свиней для потреб м'ясопе-
реробки частково покривається за рахунок імпорту сви-
нини з ЄС та Канади. Все це спричинило те, що ціни на 
м'ясо зросли до неприйнятного рівня (Babenko, 2020b). 
Зокрема в Сумській області останнім часом спостеріга-
ється складний стан функціонування свинарства, хоча 
агропромисловий комплекс є достатньо розвиненим 
(Kornus, 2019a). Розташування Сумської області у північ-
но-східній Україні на території двох фізико-географічних 
зон Полісся та Лісостепу зумовило особливі умови для 
розвитку галузі (Koroviakova, 2014; Leontieva & Kornus, 
2006; Neshataiev, 2015; Zaiachuk, 2015).

Мета – здійснити аналіз поточного стану галузі сви-
нарства Сумської області.

Матеріали і методи. Матеріалом для аналізу були 
рукописи, доповіді та наукові звіти як зарубіжних, так 
і вітчизняних дослідників, які вивчали стан свинарської 
галузі в Україні та Сумській області впродовж останнього 
часу та показники, які описують стан галузі, отримані за 
архівними даними Державної служби статистики України. 
Методом дослідження були порівняння та аналіз показни-
ків функціонування галузі свинарства на обласному рівні.

Результати. Агропромисловий сектор Сумської 
області володіє високим потенціалом для сталого роз-
витку. Сільське господарство безумовно є однією з важ-
ливих галузей регіональної економіки. Його особливістю 
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Рис. 1. Динаміка поголів’я свиней в Сумській області за 1991–2022 роки
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є спеціалізація на вирощуванні зернових і технічних куль-
тур в рослинництві, фокусування галузі на виробництві 
молока і м’яса ВРХ та свиней у тваринництві. Площа с.-г. 
угідь Сумщини складає дещо більше 1,7 мільйонів гекта-
рів, в структурі якої рілля складає більше 1,2 мільйонів 
гектарів. Станом на 2022 рік в АПК області задіяні 378 
с.-г. підприємств, 739 фермерських господарств, серед 
яких 62 господарства спеціалізуються включно на вироб-
ництві свинини (Program for the development of the agro-
industrial complex of the Sumy region for the period until 
2027, 2021). При цьому реалізація продукції свинарства 
займає особливе місце на ринку м'яса та м'ясопродуктів 
і суттєво впливає на характер відтворювального процесу 
всього м'ясопродуктового підкомплексу тваринництва 
(Ibatullin, 2016).

Найбільш поширеними породами свиней, які роз-
водять в господарствах Сумщини є велика біла (95%) 

(Remizova, 2016), ландрас (Tsereniuk at al., 2016), мир-
городська (Voitenko, 2012) та інші. Серед суб’єктів пле-
мінної справи, що розводять вказані генотипи свиней 
є два підприємства: «Дослідне господарство Інституту 
сільського господарства Північного Сходу Національ-
ної академії аграрних наук (велика біла) та Товариство 
з обмеженою відповідальністю виробничо-сервісне під-
приємство «Сумипостачфонд» (ландрас) (List of subjects 
of tribal affairs in animal husbandry, 2022). Витарти корму на 
виробництво 1 центнеру валового приросту в середьому 
складають 5,95 центнерів кормових одиниць. Середньо-
добові прирости свиней досягають 415 г (Kornus, 2019b). 

Ретроспективний аналіз дозволив виявити, що пого-
лів’я свиней в Сумській області найбільшим було на почтаку 
90-х років, склавши на той час 837,7 тисяч голів (Рис. 1). 

Надалі кількість вирощуваних свиней як в домогоспо-
дарствах, так і в підприємствах різних форм власності 
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Рис. 2. Кількість свиней у підприємствах Сумської області по районах  
на 1 січня 2022 року

Рис. 3. Кількість господарств, що виробляють свинину в Сумській області  
за 2018–2021 роки

Рис. 4. Динаміка поголів’я свиней за категоріями господарств  в Сумській області за 1991–2022 роки
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знижувалася щорічно в середньому на 24,7 тисяч голів 
у рік, зупинившись на рівні 47,1 тисяч голів у 2022 році. 
В той же час поголів’я свиней за першу половину 2022 року 
скоротилося на 45,41%, а виробничі витрати зросли на 
7-15% порівняно з 2021 роком (Statistical collection, 2021).

За адміністративно-територіальним поділом роз-
міщення поголів’я свиней лідируючим у 2022 році 
традиційно залишився Сумський район із кількістю 
38282  голови, що було більше ніж в Охтирському – 
на 86,83%, Роменському – на 92,88%, Конотопському – 
на 97,47% та Шосткинському – на 97,82% (Рис. 2).

Загальна кількість індустріальних свинарських комп-
лексів, фермерських та домашніх господарств в Сум-
ській області також знижувалась. З 2018 року по 2021 рік 
скорочення відбулося більш ніж на третину, що склало 
31,86% (Рис. 3) (Socio-economic situation of the Sumy 
region, 2021). 

Сьогодні на території регіону знаходяться десятки 
занедбаних ферм, які були закриті в різний час з бага-
тьох причин, однак, в основному через те, що попередні 
власники не змогли адаптувати сучасні ефективні тех-
нології виробництва, а застарілі не приносили прибутку 
в умовах, коли інтенсивне ведення галузі свинарства 
ставить нові підвищені вимоги до технологічних особли-
востей виробництва свинини (Ivanov et al., 2015; Povod 
at al., 2021).

Протягом тридцятирічного періоду ведення свинар-
ської галузі в області її структура була представлена 
підприємствами та домогосподарствами. При цьому 
частка свиней в домогосподарствах була вищою з 1991 

по 2020 рік. Населення області утримувало найбільшу 
кількість свиней з 1991 по 2001 рік, більш ніж удвічі пере-
вищуючи кількість поголів’я на свинокомплексах. Однак, 
темпи щорічного зниження кількості свиней у домогоспо-
дарствах (18,8 тис. гол./рік) були вищими ніж у підприєм-
ствах (5,9 тис. гол./рік) тому в кінці 2020 року їх кількість 
врівноважилась (Statistical collection, 2021). А з 2021 року 
і до середини 2022 року кількість поголів’я свиней на під-
приємствах перевищує їх кількість в домогосподарствах, 
але не значно: на11,79% у 2021 році та на 14,85% – 
у 2022 році відповідно (Рис. 4). Перерозподіл структури 
поголів’я свиней на користь промислових свинарських 
комплексів є позитивним явищем, оскільки підвищує 
якість виробленої свинини (Hryshchenko, 2017).

Серед найбільших підприємств області за чисельні-
стю поголів’я є ТОВ АФ «Вперед» (9471 голів), ТОВ «М'я-
со-молочний комплекс» (7376 голів) та ТОВ «Сумська 
індустріальна м’ясна компанія» (4783 голів) (Рис. 5).

Дослідження груп свинарських комплексів за кількі-
стю свиней станом на січень 2021 року показало, що на 
частку виробництва із кількістю до 100 голів припадає 
9,3% підприємств, до 500 голів – 39,5% виробників, до 
2000 голів – 39,5% господарств, до 5000 та до 10000 голів – 
6,9% та 4,6% підприємств відповідно (Рис. 6).

За динамікою обсягів виробництва свинини Сум-
ська область мала також негативну тенденцію спаду, 
який складав у середньому 2,6 тисяч тон в рік від 64,3 
у 1990 році до 15,7 тисяч тон м’ясної продукції у 2021 році 
(Рис. 7). З 2011 року по 2020 рік динаміка виробництва 
була позитивною і, відповідно, фіксувалося незначне 
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Рис. 5 Топ-10 господарств, що виробляють свинину в Сумській області у 2021 році

Рис. 6. Структура підприємств за кількістю поголів’я свиней в Сумській області  
у 2021 році
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зростання обсягів виробництва свинарської продук-
ції в регіоні. Ріст за десять років (2010–2020 рр.) склав 
46,34% або 5,7 тис. тон свинини у 2020 році відносно 
2010 року. Проте уже в 2021 році знову намітився спад 
виробництва і за один рік воно скоротилося на 3,7 тисяч 
тон (Statistical information, 2022).

Потрібно відмітити, що станом на 1990-й рік у струк-
турі виробництва свинини за категоріями господарств 
переважали за обсягом (на 4,5 тис. тон) і за част-
кою (53,5%) промислові виробники з кількістю м’яса 
в 34,4 тисяч тон проти 29,9 тисяч тон вироблених 
в домашніх господарствах (Рис. 8). Але протягом наступ-

них десяти років промислове виробництво свинини ско-
ротилося майже в 10 разів до 3,4 тисяч тон, а домашні 
господарства знизили обсяги виробництва лише на 
20,06%. Це змінило структуру загальнообласного обсягу 
на користь домогосподарств з їх в часткою виробни-
цтва в розмірі 87,54% проти 12,46% – у промислового 
сектору виробників. Подібне співвідношення збереглося 
і протягом наступних 20 років. З 2000 року по 2010 рік 
відбулося наступне падіння виробництва продукції сви-
нини, але вже за рахунок скорочення обсягів домашніх 
господарств майже в 3 рази з 23,9 тисяч тон до 8 тисяч 
тон. Хоча при цьому промислове виробництво свинини 
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Рис. 7. Динаміка виробництва свинини в Сумській області  
за 1990–2021 роки

Рис. 8. Динаміка виробництва свинини за категоріями господарств  
в Сумській області за 1990–2021 роки

Рис. 9. Витрати кормів на виробництво одного центнера приросту 
свиней у підприємствах в Сумській області за 2010–2021 роки

Рис. 10. Середні споживчі ціни на свинину в Сумській області  
за 2017–2022 роки
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частково зросло на 26,47%, проте, це не перекрило 
загальні втрати. З 2010 року в рамках загальної тенден-
ції до зростання обсягів виробництва свинини в області 
підвищився, зокрема частка її вироблена у домашніх 
господарствах збільшилась на 61,25%, а вироблена 
у промислових – на 18,60%. Однак, вже з 2021 року 
домашні господарства знову знизили обсяги виробни-
цтва на 20,15%, а промислові виробники намагалися 
утримувати незначне зростання на 5,88% у рік (Statistical 
information, 2022).

Щоб бути конкурентоспроможними у свинарстві, 
виробники повинні мати чітке уявлення про собівартість 
продукції (Bondarevska, 2014). Оскільки витрати на корми 
становлять більшу частину (60–70%) загальних витрат 
на виробництво, вони є важелем управління виробни-
чим процесом, який може дати найкращі можливості 
для зниження собівартості (Haxsen, 2008). Не зважаючи 
на постійний спад виробництва свинини в області про-
тягом останнього часу, товаровиробники галузі в пошу-
ках мінімізації собівартості свинини знаходили шляхи 
зниження витрат корму на одержання одного центнера 
приросту свиней. Так, найвищі витрати кормів спостері-
галися в 2010 році на рівні 8,43 центнерів кормових оди-
ниць на 1 центнер приросту, а найнижчі – в 2015 році 
на рівні 5,42 центнерів кормових одиниць. Однак, почи-
наючи з 2015 року витрати кормів знову почали зро-
стати, але не значно – в межах 9,77% за 6 років (Рис. 9). 
За останніми даними, через військові дії та обмеження 
експорту зернових з України ціни на корми для свиней 
на території держави суттєво знизилися (більше 50% 
до попереднього 2021-го року), в той час як в більшості 
зарубіжних країн вони навпаки сильно зросли, що при-
звело до зростання цін на свинину на зовнішніх ринках 
більш ніж на 50% за рік. Зменшення вартості кормів для 
свинарства означає не лише гарантований прибуток, а 
і повернення обігових коштів за збереження тенденції до 
зниження їх витрат на одиницю приросту. Природно-клі-
матичні умови Сумщини дозволяють забезпечити тва-
ринництво кормами у достатній кількості та високої яко-
сті (Current state of the livestock industry, 2020). Проблеми 
удосконалення механізмів ціноутворення та кон’юнктура 
на продовольчих макро ринках проектуються на регіо-
нальний їх рівень. 

Відомо, що підвищення ефективності виробництва 
свинини полягає у досягненні високої продуктивності 
свиней на відгодівлі за умови економного використання 
кормів (Kalinchyk et al., 2017).

Ринок свинини постійно змінюється у відповідь 
на зміни споживчих уподобань, соціальних цінностей 
та політичних рішень (Adamyk et al., 2019). З розвит-
ком нових ринкових тенденцій свинарі коригують своє 
виробництво, створюючи нові нішеві виробничі системи 
(Wallenbeck et al., 2016). Тож варто відмітити динаміку 
роздрібних цін на свинину в Сумській області впродовж 
останніх 5 років, яка мала тенденцію до зростання 
(Average consumer prices for goods, 2022). Найнижча 
ціна на свинину фіксувалася в 2017 році – 97,36 гривень 
за кілограм, а найвища – в поточному 2022-му році – 
131,19 гривень за кілограм, що було більше в порівнянні 

з 2017 роком на 35,47% та в порівнянні з 2021 роком – 
на 9,15% (Рис. 10). Також за прогнозами, незважаючи 
на ситуативне зниження вартості кормової бази через 
військову агресію проти України, ціни продовжать ріст 
у зв’язку із місцевими та глобальними інфляційними про-
цесами, стрімким подорожчанням енергоносіїв та через 
блокуванням імпорту генетичних ресурсів у свинарську 
галузь із ЄС, що раніше призвело до зниження кількості 
свиноматок в загальному на 30% та дефіциту поголів’я 
для покриття внутрішнього попиту (Babenko, 2022b).

Тому як в державі вцілому, так і в Сумській області 
обмежуючим фактором розвитку свинарської галузі 
є дефіцит сировини свиней. Самозабезпеченість галузі 
сировиною є базовим елементом її стійкого функціону-
вання (Rocadembosch et al., 2016). Незабезпеченість 
матеріально-сировинним ресурсом свідчить про недо-
статній рівень організації виробництва та його реагу-
вання на зміну умов ринку. Протягом минулих десяти 
років Сумщина не змогла забезпечити внутрішнє спожи-
вання свинини за рахунок місцевого виробництва, без 
використання можливостей імпорту, що знижувало еко-
номічну ефективність галузі в регіоні.

Враховуючи, що велика частина посівних площ оку-
пована, а частина – фактично забруднена вибухонебез-
печними предметами, що робить ці землі вже непридат-
ними для обробітку продовольчих культур у поточному 
році і найближчому часі, а також неможливість зібрати 
урожай в прифронтових районах, держава недоотримає 
40% зернових, що підніме вартість кормів для свиней 
вище довоєнного рівня (Hordiichuk, 2022).

Незважаючи на деякі позитивні зміни, які наміти-
лися у довоєнний період у тваринництві України вці-
лому, Сумська область перебувала на останніх міс-
цях за обсягами виробництва свинини в останні роки. 
А зараз до не вирішених раніше проблем додався ще 
перелік нових, які вимагають оперативного вирішення. 
Серед них – недостатня кормова база, непрогнозована 
цінова політика на сировину та вироблену продукцію, 
слабо розвинені експортні можливості, і, як наслідок, 
скорочення ринків збуту (Bryk, 2018). Зниження обся-
гів поголів’я та виробленої свинини було попередньо 
викликане тривалою економічної кризою (Kravets, 2018; 
Ksonz & Khandkarian, 2017; Susharnik, 2021), в подаль-
шому – епідемією АЧС (Dudnyk & Fotina, 2022) і пан-
демією Covid-19 (Mykhalko, 2021; McEwan et al., 2021), 
а в поточному періоді – воєнними діями (Mccullough, 
2022). Усе це і раніше негативно впливало на галузь 
та відлякувало інвесторів, а військова загроза макси-
мально знизила можливості залучення іноземних інвес-
тицій. За попередньою аналітичною оцінкою іноземних 
експертів загальна вартість основного капіталу в укра-
їнському сільському господарстві (включаючи переробні 
галузі) оцінюється в 29 мільярдів доларів. Потенційну 
пряму шкоду сільськогосподарським активам спочатку 
війни оцінюють в 6,4 млрд. доларів. Сюди входять зруй-
нована іригаційна інфраструктура, сховища, техніка 
та інше сільськогосподарське обладнання, теплиці, 
посіви польових культур, тваринницькі комплекси та м’я-
сопереробні підприємства (FAO, 2022). Через військову 
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агресію більша частина великих підприємств Сумщини, 
які спеціалізуються на вирощуванні свиней, перебу-
вали у зоні бойових дій та безпосередньо на тимча-
сово окупованих територіях. Внаслідок артилерійських, 
мінометних та ракетних обстрілів, через блокування 
діяльності та евакуацію персоналу суттєво постраж-
дали, були тимчасово зупинені або проводили частко-
вий забій тварин багато підприємств (Babenko, 2022a).

Крім того виділяються і системні проблеми свинар-
ської галузі, притаманні її загальнодержавному рівню. 
Найперша з них – це перевитрати на корми, кормові 
добавки і ветеринарні препарати, серед яких велика кіль-
кість фальсифікованих або не сертифікованих. До над-
лишкових витрат відносять також і перевитрати на енер-
гетичне забезпечення підприємств через недостатню 
оптимізацію виробничих процесів, помилки технології 
та управління. Перевитрати як негативне явище харак-
терні більше для малих і середніх підприємств галузі 
у зв’язку із нижчим рівнем підготовки управлінського 
та виконавчого персоналу порівняно з крупними індустрі-
альними свинокомплексами. Недостатність управління 
призводить до невірної оцінки собівартості в середині 
операційного періоду та зазвичай виявляється в кінці 
визначення фінансових результатів (Santos Silva, 2012).

Знизити надмірні витрати кормів може допомогти 
перехід на рідкий тип годівлі за використання вторинної 
продукції та відходів харчової промисловості, спиртового 
виробництва. Покращити управління технологічними 
процесами можливо за рахунок повної автоматизації 
виробництва (Liu & Xiao, 2016), цифровізації виробни-
чого процесу особливо на малих і середніх свинокомп-
лексах (Rolle et al., 2019; Stoyanov et al., 2021; Neethirajan 
& Kemp, 2021), що дозволить контролювати витрати 
та собівартість. До традиційних проблем свинарства 
Сумщини входить і відсутність державної підтримки 
та дієвого механізму компенсації для свинарських 
комплексів постраждалих від АЧС. Відсутність компен-
сацій провокує розвиток тіньового ринку м’яса отрима-
ного в тому числі і від інфікованих свиней, що заважає 
легальним виробникам та створює іміджеві збитки для 
всієї галузі і, як наслідок, втрату довіри та відтік спожива-
чів (Babenko, 2020a).

Проблемними питаннями, які характерні для півріччя 
роботи галузі свинарства області в умовах війни є зни-
ження попиту на м'ясо через падіння купівельної спро-
можності населення, наявність дебіторської заборгова-
ності ріелторів м’ясної продукції перед виробниками, 
зростання конкурентної боротьби із виробниками птиці, 
вартість якої нижча за свинину та тиск імпортної про-
дукції на рівень цін на ринку м’яса. Реалії конкурентного 
ринку вимагають підвищення ефективності виробництва 
продукції свинарства за рахунок впровадження іннова-
цій, створення потужної кормової бази, розведення влас-
ного високопродуктивного поголів’я тощо (Hnatyshyn, 
2019; Poliah, 2014; Kits, 2015). Зростання перевитрат на 
логістику також є болючим питанням. Вартість останньої 

значно зросла у зв’язку із ростом цін на паливо, дефі-
цит на яке виник через руйнування ворожими ударами 
нафтопереробного комплексу та ланцюгів постачання 
палива (Liakhovskyi, 2022).

Тому поточний стан галузі потребує підтримки дер-
жави (Popova, 2013) та додаткових інвестицій (Gonchar, 
2011) для відродження та подолання деструктивних 
процесів і відновлення обсягів конкурентоспроможної 
свинарської продукції (Lavruk & Lavruk, 2020; Sofiienko, 
2021; Yurchenko, 2022). Це в свою чергу потребує впро-
вадження плану реконструкції та відновлення сіль-
ського господарства Сумської області для пом'якшення 
наслідків війни всередині регіону та за кордоном. Роз-
робка та реалізація плану дасть можливість і надалі 
підтримувати продовольчу безпеку та доступні ціни на 
свинину, підвищувати економічні інтереси та стимули 
товаровиробників, забезпечити внутрішній попит сви-
ниною у повній мірі, враховуючи науково обґрунтовані 
норми споживання м’яса з розрахунку на одну особу 
(Povod et al., 2022). Вітчизняні вчені рекомендують роз-
вивати галузь в бік впровадження екологічно безпечних 
ресурсозберігаючих технологій вирощування свиней 
(Zheng et al., 2021; Izmaylov et al., 2022), більш інтен-
сивного використання маточного стада й застосування 
нових біолого-технічних прийомів у підвищенні вижива-
ємості поголів’я (Olsson et al., 2018; Delsart et al., 2020) 
через реалізацію програм ресурсозбереження та підви-
щення ефективності споживання енергоносіїв, покра-
щення біобезпеки ферм (Samoilyk et al., 2021; Onehina, 
2018; Alarcón et al., 2021). У поточних умовах ведення 
господарства, коли гостро бракує резервних коштів як 
для функціонування програм державної підтримки, так 
і у свинарських комплексів, пильна економія (Orel, 2015; 
Yaroslavs’kyi, 2018), відновлення використання альтер-
нативних джерел кормів (Tymko, 2012; Kambashi et al., 
2014; Kim et al., 2021), реконструкція свинарських ферм 
і реорганізація виробничого процесу (Babaev, 2013) 
є найбільш адекватним до обстановки напрямом як збе-
реження, так і підвищення прибутковості виробництва 
м’яса свиней в Сумській області.

Висновки. Галузь свинарства Сумської області за 
1991–2022 роки зазнала помітного спаду показників 
функціонування. Зокрема, поголів’я свиней скоротилося 
на 45,41%, виробництво свинини впало на 12,77%, а 
кількість свинокомплексів зменшилась на 19,48%. Було 
встановлено, що в структурі товаровиробників сільсько-
господарські підприємства поступалися домогосподар-
ствам за обсягами виробництва свинини на 4,9 тис. тон, 
хоча кількість поголів’я в них була вищою на 7,1 тис. 
голів. Також за досліджуваний період зросли витрати 
кормів на 2,76% та споживчі ціни на свинину – на 9,15%.

Вважаємо, що перспективним напрямом подальших 
досліджень є дослідження тенденцій розвитку свинар-
ства Сумської області з метою застосування результатів 
для оцінки поточного стану галузі та планування її май-
бутнього розвитку.
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State of pig farming in Sumy region
The manuscript analyzes the current state of the pig industry in the Sumy region. In addition, the current state 

of pork production and the price situation on the pig products market were investigated. An assessment was also made 
of the economic and production environment and the level of development of pig farming in the region, and the current 
features of its functioning were assessed. Based on the identified situation in the pig farming at the regional level, the main 
trends and vectors of its possible development in the nearest future were formed. The article outlines the list of both 
reasons and problems of local pig farming that limit its profitability and efficiency. In addition, the authors proposed ways 
to support local producers and possible ways out of the difficult situation of the industry. Published works of domestic 
and foreign scientists, conclusions and reports of experts, and publicly available statistical data were used as material for 
the research. According to the results of the study of research data, it was found that the state of pig farming in the Sumy 
region is characterized by a long stagnation and decline in the number of pigs and meat production, which was caused by 
a number of reasons, including: the economic crisis, the impact of African swine fever, a decrease in consumer opportunities 
due to the general decline in population incomes, inflation, the COVID-19 pandemic, the pressure of imported products on 
the pork sales markets, the insecurity of raw and energy resources, and military operations on the territory of Sumy region. 
Pig farming in the region for the period from 1991 to 2022 experienced a significant decrease in management indicators. 
Thus, the total number of pigs decreased by 45.41%, the amount of pork produced decreased by 12.77%, and the list of pig 
farms and domestic pig farms decreased by 19.48%. The study showed that in the structure of pork producers, industrial 
agricultural enterprises were inferior to households in terms of the amount of pork produced by 4.9 thousand tons, however, 
the number of livestock in them was greater by 7.1 thousand heads. At the same time, over the thirty-year researched 
period of pig farming, feed costs (by 2.76%) and market consumer prices for pork (by 9.15%) increased significantly. Also, 
according to forecasts, despite the situational decrease in the cost of the fodder base due to military aggression against 
Ukraine, prices will continue to rise in connection with local and global inflationary processes, the rapid increase in the price 
of energy sources, and due to the blocking of the import of genetic resources into the pig industry from the EU, which 
previously led to a reduction in the number of sows in general by 30% and a shortage of livestock to cover domestic demand. 
We suggest that the stabilization and restoration of the pig industry in the Sumy region begin with the search for previously 
unconsidered ways of reducing the production costs of enterprises, optimizing production technology through digitalization 
for more effective management, attracting investments and increasing state support.
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