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В статті порівняно відтворювальні якості свиноматок французької та данської селекції впродовж року в умовах 
одного господарства. Встановлено, що тварини данського походження мали в цей період на 16,02–18,73% більшу потен-
ційну багатоплідність. При цьому у них була на 1,07–1,57% більша кількість мертвонароджених поросят. Вони виявили 
вищі на 15,13–17,70% вищу багатоплідність та на 14,21–15,82% кількість поросят при відлученні у порівнянні з їх ровес-
ницями французької селекції. В той же час свиноматки французького походження вирізнялись вищою на 7,75–14,52% 
великоплідністю та більшою на 15,16–26,26 % масою одного поросяти при відлученні. За масою гнізда поросят при наро-
дженні та при відлучені закономірної різниці між групами свиноматок різного походження не встановлено. Відтворювальні 
якості свиноматок як французького, так і данського походження залежали від змін пори року. Найменше від пори року 
залежали: багатоплідність – 3,68–4,37%, збереженість поросят – 3,32–5,34%, кількість поросят при відлучені – 5,40–
6,83%. В більшій мірі залежали від змін пори року індивідуальна маса поросят при відлучені – 11,28–13,34% та маса гнізда 
поросят при відлученні – 12,74–17,49%. Більшою сезонною мінливістю відрізнялись свиноматки данського походження. 
Найважчі поросята відлучались від свиноматок обох груп взимку, а найлегші – влітку. Маса гнізда поросят в обох групах 
була вищою в зимово-весняний період порівняно з літньо-осіннім. Встановлено значний вірогідний вплив генетичної на-
лежності свиноматок впродовж року на масу одного поросяти при відлучені на рівні 43,69%, масу гнізда поросят при 
відлученні – 40,39% та на багатоплідність – 19,13%. Значно слабкіший вплив на ці показники чинила пора року, а саме: на 
масу гнізда поросят при відлучені – 4,87%, на масу одного поросяти в при відлученні – 3,15% та на збереженість поросят 
– 2,77%. Не встановлено впливу пори року на багатоплідність. Взаємодія факторів генетичної належності свиноматок 
та пори року мала значний вплив на багатоплідність – 47,22%, масу одного поросяти при відлучені – 43,60%, масу гнізда 
поросят при відлучені – 40,39% та збереженість поросят – 2,77%. Індекс комплексної оцінки відтворювальних якостей 
свиноматок був впродовж року вищим у тварин данського походження порівняно з поголів’ям французького походження 
на 11,47%. 
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не можливий без удосконалення існуючих та розробки нових 
технологій вирощування, оптимізації годівлі тварин та пов-
ноцінного раціонального використання генофонду свиней в 
системах чистопородного розведення та гібридизації. 

Дослідження В.Г. Пелиха [7] доводять, що в умовах 
інтенсивного виробництва свинини одним із головних фак-
торів, який обумовлює ефективність галузі, є генетичний 
потенціал порід свиней та ступінь його реалізації. Породи 
свиней як селекційні надбання при правильному їх поєднан-
ні забезпечуються отриманням високопродуктивних тварин. 
Більшість порід, які розводять в Україні, створені шляхом 
комбінування різних генотипів та збагачення і поліпшення 
генотипів місцевих порід, які добре пристосовані до зональ-
них умов годівлі й утримання. 

Відповідно до висновків H.A. Попкова [10], нові типи 
свиней, створені в Україні в кінці XX століття, по продуктив-
ності не змогли скласти конкуренцію тваринам західної 
селекції багато в чому через відставання в технології утри-
мання та низького рівня годівлі, а також несумісного фінан-
сування. З іншого боку імпортні тварини дуже складно адап-

туються до наших умов. 
На думку В.П. Рибалко [11] продуктивність свиней і 

якість продукції свинарства залежить від генетичних особ-
ливостей, рівня й повноцінності годівлі, а також значною 
мірою від умов утримання, мікроклімату приміщень, в яких 
вони знаходяться, дотримання санітарних вимог. 

Комбінація селекції в межах однієї країни з покра-
щенням якості кінцевого продукту шляхом 3-х породного 
схрещування та ремонт маточного поголів’я у власному 
господарстві за рахунок утримання власної материнської 
породи і схрещування її з іншою материнською породою з 
подальшим контролем отриманих молодих свинок – це, на 
думку німецького вченого Х. Віллеке [2], є кращою можливіс-
тю для оптимізації виробництва свинини в сучасних умовах. 

В.Д. Пилипець-Романюк [8] наголошує, що селекція в 
свинарстві неможлива без гібридизації, при якій застосову-
ються три форми гетерозису, найбільшого ефекту якого 
можна досягти при схрещуванні ліній, порід або груп тварин, 
відселекціонованих за різними ознаками, тобто які мають 
різний набір алелей різноманітних генів, що мають вплив на 
економічні показники. Таким чином, тільки завдяки принципу 
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роздільної селекції можливе швидке вдосконалення вихід-
них порід, які в свою чергу успішно передаватимуть госпо-
дарсько-корисні ознаки товарним гібридам. 

На думку М.Г. Повода [9] використання для промис-
лового схрещування кнурів термінальних генотипів європей-
ської та американської селекції покращує відтворювальні 
показники свиноматок, а трипородне схрещування сприяє 
підвищенню відтворювальної здатності свиноматок на 11,2–
12,17 %, а двопородне на 2,80–4,39 %. 

За твердженням В.Ф. Зєльдіна [4] при загальних 
принципах племінної роботи у тваринництві, селекційний 
процес у свинарстві має свої особливості через біологічні і 
господарсько-корисні ознаки свиней, які слід враховувати 
при їх розведенні. Сьогодні в Україні визначено напрямки 
генетичних методів поліпшення якісних показників у популя-
ціях суб’єктами племінної справи і при цьому слід вважати 
пріоритетною саме індексну селекцію за незалежними рів-
нями. 

Т.С. Коваленко [5] на основі аналізу типів успадку-
вання основних селекційних ознак свиней встановив, що 
адитивний ефект дії генів в більшій мірі проявляється за 
великоплідністю (13,33%) та живою масою гнізда на час 
відлучення (11,26%). Материнський ефект більш високий за 
ознакою молочності маток (5,49%) і збереженості поросят 
(6%), а що стосується гетерозисного ефекту (12,04%), то 
його прояв виявився переважно за ознакою багатоплідності. 

На противагу іншим В.А. Лісний [6] додає, що одним 
з напрямків підвищення ефективності свинарства є викорис-
тання помісних маток в системі розведення. Переваги схре-
щування з використанням помісних маток полягають в тому, 
що вони не тільки дають гетерозисних нащадків, але й самі 
проявляють гетерозис за материнськими якостями. Отрима-
не від такого схрещування потомство в більшій мірі успадко-
вує ознаки батька, який використовувався на заключному 
етапі схрещування. Це створює сприятливу можливість для 
отримання помісного молодняку з високою відгодівельною 
та м'ясною продуктивністю. 

D. Eyovwunu [13] отримав результати, які показують, 
що генотип в його дослідженні мав більш значний (р<0,05) 
вплив на кількість поросят при народженні, вагу однієї голо-
ви при народженні, масу гнізда при відлученні, ніж сезонні 
фактори, а свиноматки великої білої породи переважали за 
показником багатоплідності аналогів порід дюрок та ланд-
рас.  

D.L. Kuhlers [17] стверджує, що поросята, отримані 
від схрещування помісних свиноматок дюрок×ландрас та 
кнурів породи гемпшир, перевищували за індивідуальною 
масою на 0,05 кг при народженні та на 2,0 кг при відлученні 
поросят від свиноматок цього ж генотипу, але отриманих від 
запліднення кнурами порід дюрок та йоркшир. Однак, поміс-
ні поросята від маток дюрок×ландрас та кнурів породи дю-
рок зростали в середньому на 0,028 кг/добу швидше з 56 
днів до досягнення маси 100 кг і досягали її приблизно на 5 
днів раніше, ніж поросята цих же свиноматок, схрещених з 
кнурами порід йоркшир та гемпшир. 

За повідомленням P. Affentranger [12] вміст нежирно-
го м'яса в тушах свиней вірогідно залежав від генотипу, а на 
споживання кормів та середньодобові прирости впливав 
насамперед режим годівлі. 

В дослідженнях J. Hagan [14] встановлено, що на кі-
лькість поросят при народженні та відлученні, швидкість 

опоросу та масу поросят під час народження вірогідно впли-
вали номер опоросу (репродуктивний цикл) та генотип, а 
вплив сезону із збільшенням номеру опоросу значно змен-
шував показник кількості поросят при народженні та відлу-
ченні. 

Результати дослідів D. Knecht та K. Duziński [16] по-
казали, що на репродуктивні параметри вірогідно впливає 
сезон та номер опоросу. Проте, найбільший вплив сезонних 
факторів був відмічений саме на масу поросят (р<0,01). 
Номер опоросу мав менший вплив лише на кількість поро-
сят при відлученні (р<0,05). Порода також меншою мірою 
вплинула на кількість живих поросят при народженні та 
кількість поросят при відлученнні (р<0,05). 

Дані досліджень Y.H. Huang [15] демонструють знач-
ний (р<0,05) вплив породи на більшість досліджуваних ре-
продуктивних параметрів, крім маси поросят при відлученні 
та інтервалу опоросу, а також виявляють, що номер опоросу 
має найсуттєвіший вплив на показники кількості живих поро-
сят та кількість поросят при відлученні. 

F. Mungate [18] вказує, що кількість поросят наро-
джених живими була вищою, якщо свиноматки поросились в 
літні місяці, ніж у будь-який інший час року (р<0,05). Найва-
жчі поросята також  народжувалися в той же період (р<0,05), 
хоча вони не втримували перевагу у вазі до 21 дня та до 
настання терміну відлучення у віці 35 днів (р<0,05). Гнізда 
поросят отримані від схрещування свиней порід гемпшир та 
дюрок, як правило, виявлялися кращими, ніж чистопородні 
їх аналоги порід ландрас або велика біла за показником 
кількості поросят при народженні. 

Аналіз впливу факторів на високий вміст внутріш-
ньом’язового жиру у свиней, проведений A. Sundruma та A. 
Aragona [19], встановив, що на цей показник більший вплив 
має режим годівлі, ніж генотип. Тому режим годівлі повинен 
бути більш пристосованим до генотипу поголів’я, використо-
вуваному на фермі, та наявності обмежених ресурсів як за 
якістю свинини, так і з економічних причин. 

За дослідженням Геті А.А. [3] важливу роль у підви-
щенні продуктивних якостей свиней одночасно із загальни-
ми паратиповими факторами відіграє і міжпородне схрещу-
вання та гібридизація, особливо за використання тварин 
зарубіжної селекції та подальшим їх відтворенням в умовах 
промислового виробництва в Україні. 

Зважаючи на виявлену проблему недостатнього ви-
вчення ефективного використання свиней іноземних геноти-
пів в умовах індустріальних свинарських комплексів з ураху-
ванням дії місцевих сезонних факторів, метою роботи стало 
порівняння продуктивних якостей свиноматок французької 
та данської селекції упродовж року. 

Матеріали та методи досліджень. Для проведення 
дослідження використовувались дані продуктивності лакту-
ючих свиноматок двох груп різного походження, що утриму-
вались впродовж двох років в одному й тому ж маточнику 
підприємства, за однакових техніко-технологічних та об'єм-
но-планувальних рішень  конструкцій, механізмів, устатку-
вання та обладнання, також решта умов утримання були 
ідентичними впродовж вказаного часу.  

До І (контрольної) групи було відібрано свиноматок 
генотипу F1 Galaxy 900 французької компанії «France 
Hybrid», яких спаровували з кнурами лінії Maxter 304 тієї ж 
компанії. В ІІ (дослідну) групу відбирались свиноматки F1 
селекції данської фірми «DanAvl», яких осіменяли спермою 
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кнурів датського дюроку тієї ж фірми, відповідно до схеми 
гібридизації свинарського комплексу ТОВ «Агроінд» м. Під-
городне Дніпропетровської області та утримували впродовж 
року. 

За віком, живою масою, вгодованістю тварини в гру-
пах були аналогічними. Умови утримання і годівлі свинома-
ток під час холостого та поросного періоду були однакови-

ми.  
Оцінка сезонної продуктивності свиноматок здійсню-

валась з врахуванням наступного часового розподілу: зима 
– 01.12-28.02; весна – 01.03-31.05; літо – 01.06 -13.09; осінь 
– 14.09-30.11. Відтворювальні якості свиноматок вивчали за 
загальноприйнятими методиками. 

Таблиця 1 
Схема досліду 

Показники 
Групи свиней 

І (контрольна) ІІ (дослідна) 

Генотип свиноматок Galaxy 900 DanAvl 

Кількість свиноматок у групі, гол. 360 360 

Породність кнура Maxter 304 дюрок 

Кількість кнурів, гол. 3 3 
 

Для комплексної оцінки відтворювальних якостей ви-
користали оціночний індекс за обмеженою кількістю ознак 
[1].  

І  В  2W  35G; 
де: І – індекс відтворювальних якостей, балів;  
В – кількість поросят при народженні, гол.;  

W – кількість відлучених поросят, гол.;  
G – середньодобовий приріст поросят при відлучен-

ні, кг. 
Результати досліджень. За результатами дослі-

джень (табл. 2) встановлено відмінності в показниках відт-
ворення у свиноматок взимку. 

Таблиця 2 
Відтворювальні якості свиноматок F1 різного походження при гібридизації  

в умовах промислового комплексу взимку, n=360 

Показник 
І  

(контрольна група) 
ІІ  

(дослідна група) 
Відносне 

відхилення, % 
Відхилення 

ІІ ±І 

Загальна кількість поросят при народженні, гол. 12,67±0,36 15,56±0,36*** 18,57 2,89 

Кількість мертвонароджених поросят, гол. 0,47±0,06 0,82±0,05*** 42,83 0,35 

Частка мертвонароджених поросят, % 4,70±0,71 5,27±0,15 29,79 1,57 

Багатоплідність, голів 12,22±0,31 14,78±0,42*** 17,32 2,56 

Маса гнізда поросят при народженні, кг 17,35±0,79 18,33±0,71 5,35 0,98 

Великоплідність, кг 1,42±0,04*** 1,24±0,04 -14,52 -0,18 

Кількість поросят при відлученні, гол. 11,62±0,15 13,71±0,28*** 15,24 2,09 

Збереженість поросят, % 95,12±1,34** 90,51±0,98 -5,09 -4,61 

Маса 1 голови при відлученні, кг 8,09±0,12*** 6,88±0,08 -17,59 -1,21 

Маса гнізда поросят при відлученні, кг 94,01±1,04 94,39±2,32 0,40 0,38 

Оціночний індекс, балів  43,80 49,25 11,07 5,45 
 

Так в дослідній групі було отримано загальну кіль-
кість поросят при народженні 15,56 голів, що на 2,89 голови 
або на 14,52% (р<0,001) більше, ніж у контрольній. В гніздах 
поросят дослідної групи частка мертвонароджених поросят 
в середньому склала 5,27%, тоді як у контрольній вона 
виявилась 4,70%, що на 0,35 голови менше (р<0,001), ніж у 
дослідній. 

Одночасно відслідковувалось перевищення свино-
маток дослідної групи і за показником багатоплідності, яка 
досягла значення 14,78 гололови, що на 2,56 голови або на 
17,32% перевищило (р<0,001) показники тварин контрольної 
групи. 

За масою гнізда поросят при народженні спостеріга-
лась тенденція до її підвищення на 0,98 кг або 5,35% у сви-
номаток дослідної групи. Тоді як за великоплідністю порося-
та дослідної групи поступались аналогам контрольної – на 
14,52% або 0,18 кг (р<0,001). 

Середня збереженість поросят дослідної групи взим-
ку зафіксована на рівні 90,51%, що на 4,61% (р<0,01) нижче 
показника контрольної.  

Дослідження впливу генотипу на масу 1 голови при 
відлученні показало, що нижчою на 1,21 кг або 17,59% 
(р<0,001) вона була у дослідній групі порівняно з контроль-
ною, тоді як за масою гнізда поросят при відлученні різниця 

була практично відсутньою. 
За комплексом відтворювальних якостей, розрахо-

ваних з допомогою оціночного індексу, тварини дослідної 
групи взимку перевищували свиноматок контрольної групи 
на 5,45 балів, що склало 11,07%. 

Дослідження продуктивності піддослідного маточного 
поголів’я у весняний сезон (табл. 3) встановило, що, як і в 
попередню пору року, середня кількість поросят при наро-
дженні була вірогідно вищою у свиноматок дослідної групи. 
Це перевищення склало навесні 2,46 голови, що становило 
16,02% (р<0,001). Також вірогідно на 0,27 голови, або на 
33,40% (р<0,01) в цій групі виявилась і кількість мертвона-
роджених поросят, хоча відсоток мертвонароджених поро-
сят не мав вірогідної різниці, але мав тенденцію до збіль-
шення на 1,07% у свиноматок дослідної групи. 

Як і взимку, багатоплідність свиноматок дослідної 
групи навесні виявилася вірогідно на 2,21 голову або 15,13% 
вищою (р<0,001) у свиноматок дослідної групи порівняно з 
контрольною. Також в цій групі була вірогідно вищою на 2,17 
кг (11,51%) (р<0,05) маса гнізда поросят при народжені, хоч 
індивідуальна їх маса в цей період у свиноматок дослідної 
групи виявилась на 0,10 кг нижчою (р<0,01) порівняно з цим 
показником у тварин контрольної групи. 
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Таблиця 3 
Відтворювальні якості свиноматок F1 різного походження при гібридизації  

в умовах промислового комплексу весною, n=360 

Показник 
І  

(контрольна група) 
ІІ  

(дослідна група) 
Відносне 

відхилення, % 
Відхилення 

ІІ ±І 

Загальна кількість поросят при народженні, гол. 12,90±0,36 15,36±0,17*** 16,02 2,46 

Кількість мертвонароджених поросят, гол. 0,53±0,06 0,79±0,07** 33,40 0,27 

Частка мертвонароджених поросят, % 4,10 ±0,68 5,17±0,18 20,70 1,07 

Багатоплідність, голів 12,40±0,26 14,61±0,19*** 15,13 2,21 

Маса гнізда поросят при народженні, кг 16,68±0,69 18,85±0,68* 11,51 2,17 

Великоплідність, кг 1,39±0,02** 1,29±0,03 -7,75 -0,1 

Кількість поросят при відлученні, гол. 11,71±0,22 13,91±0,27*** 15,82 2,2 

Збереженість поросят, % 94,45±0,97* 91,77±0,56 -2,92 -2,68 

Маса 1 голови при відлученні, кг 7,75±0,10*** 6,73±0,10 -15,16 -1,02 

Маса гнізда поросят при відлученні, кг 90,75±2,18 93,78±2,66 3,23 3,03 

Оціночний індекс, балів  43,77 49,23 11,09 5,46 
 

І хоча збереженість поросят до відлучення вияви-
лась кращою на 2,68% (р<0,05) у гніздах свиноматок конт-
рольної групи, в них на цей час, за рахунок нижчої багатоп-
лідності, виявилось вірогідно на 2,20 голів (15,82%) поросят 
менше (р<0,001). В гніздах з меншою кількістю поросят, у 
свиноматок контрольної групи, індивідуальна їх маса вияви-
лась вірогідно (р<0,001) на 1,02 кг або на 15,16% вищою, 
тоді як за масою всього гнізда у них спостерігалась тенден-

ція то її зменшення на 3,03 кг (3,23%). Комплексний показник 
відтворювальних якостей, як і взимку, навесні виявився 
вищим на 5,46 балів, або на 11,09% у свиноматок дослідної 
групи. 

Відмічаємо, що у літні місяці, попри зростання впли-
ву зовнішніх сезонних факторів, які мали б теоретично зни-
жувати загальну кількість поросят при народженні, цей пока-
зник мав деяке зростання (табл.4). 

Таблиця 4 
Відтворювальні якості свиноматок F1 різного походження при гібридизації  

в умовах промислового комплексу влітку 

Показник 
І  

(контрольна група) 
ІІ  

(дослідна група) 
Відносне 

відхилення, % 
Відхилення 

ІІ ±І 

Загальна кількість поросят при народженні, гол. 13,06±0,29 16,07±0,33*** 18,73 3,01 

Кількість мертвонароджених поросят, гол. 0,62±0,05 0,99±0,06*** 37,14 0,36 

Частка мертвонароджених поросят, % 4,78±0,65 6,18±0,14* 22,65 1,4 

Багатоплідність, голів 12,46±0,46 15,14±0,37*** 17,70 2,68 

Маса гнізда поросят при народженні, кг 17,94±0,67 19,53±0,65 8,14 1,59 

Великоплідність, кг 1,44±0,02** 1,29±0,05 -11,63 -0,15 

Кількість поросят при відлученні, гол. 11,47±0,42 13,37±0,39** 14,21 1,9 

Збереженість поросят, % 92,06±0,68** 87,12±1,43 -5,67 -4,94 

Маса 1 голови при відлученні, кг 7,27±0,18** 6,07±0,25 -19,77 -1,2 

Маса гнізда поросят при відлученні, кг 83,39±2,47 81,74±4,79 -2,02 -1,65 

Оціночний індекс, балів  42,69 47,85 10,80 5,16 
 

Отже, в дослідній групі, влітку отримано загальну кі-
лькість народжених поросят 16,07 голів, що на 3,01 голови 
(18,73%) більше ніж в контрольній (р<0,001). Також, як і в 
попередні пори року, в дослідній групі виявилась вірогідно 
вищою на 0,36 (р<0,001) голови і кількість мертвонародже-
них поросят, що обумовило і їх вищу на 1,4% (р<0,05) частку 
від загальної кількості народжених.  

Як і в попередні пори року, у свиноматок данського 
походження виявилось вірогідно вища на 2,68 голови 
(17,70%) багатоплідність (р<0,001) та спостерігалась тенде-
нція до збільшення на 1,59 кг маси гнізда поросят при наро-
джені.  

Вищою у тварин дослідної групи на 4,94% (р<0,01) 
була і збереженість поросят до відлучення, та на 1,20 кг, або 
19,77% (р<0,001) маса одного поросяти в цей період. Тоді як 
кількість поросят при відлученні виявилась на 1,90 голів 
(14,21%) більшою у гніздах свиноматок цієї ж дослідної 
групи (р<0,01).  

Водночас, за масою гнізда поросят при відлучені ві-

рогідної різниці у тварин контрольної та дослідної групи не 
встановлено, хоч і спостерігалась тенденція до її підвищен-
ня на 1,65 кг, або 2,02% у свиноматок французької селекції. 

Різниця за результатом розрахунку оціночного індек-
су між тваринами різного походження влітку дещо зменши-
лась, але виявилась на 5,16 бали або на 10,80% більшою у 
свиноматок данського походження. 

Проведення аналітичної оцінки продуктивності під-
дослідних свиноматок в осінню пору року (табл. 5) показало, 
що загальна кількість поросят при народженні була вищою 
на 2,83 голови або18,53%, ніж у тварин ІІ (дослідної) групи 
порівняно з контрольною, де вона склала 12,44 голови 
(р<0,001). 

Також у свиноматок данського походження вияви-
лась більшою на 0,03 голів (37,84%) і кількість мертвонаро-
джених поросят (р<0,01), тоді як частка мертвонароджених 
поросят у цій групі виявилась невірогідно вищою, ніж у конт-
рольній на 1,23%. 
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Таблиця 5 
Відтворювальні якості свиноматок F1 різної селекції при гібридизації  

в умовах промислового комплексу восени, n=360 

Показник 
І  

(контрольна група) 
ІІ  

(дослідна група) 
Відносне 

відхилення, % 
Відхилення 

ІІ ±І 

Загальна кількість поросят при народженні, гол. 12,44±0,35 15,27±0,13*** 18,53 2,83 

Кількість мертвонароджених поросят, гол. 0,49±0,07 0,79±0,06** 37,84 0,30 

Частка мертвонароджених поросят, % 3,96±0,76 5,19±0,13 23,70 1,23 

Багатоплідність, голів 11,96±0,29 14,52±0,14*** 17,63 2,56 

Маса гнізда поросят при народженні, кг 16,39±0,68 16,41±0,72 0,12 0,02 

Великоплідність, кг 1,37±0,02* 1,26±0,04 -8,73 -0,11 

Кількість поросят при відлученні, гол. 11,11±0,21 13,02±0,21*** 14,67 1,91 

Збереженість поросят, % 92,97±1,77 88,68±1,63 -4,84 -4,29 

Маса 1 голови при відлученні, кг 7,79±0,08*** 6,17±0,29 -26,26 -1,62 

Маса гнізда поросят при відлученні, кг 86,62±2,17 80,34±4,99 -7,82 -6,28 

Оціночний індекс, балів  42,21 46,70 9,62 4,49 
 

Показник багатоплідності свиноматок дослідної групи 
восени склав 14,52 голови, тоді як аналогічний показник в 
контрольній групі склав 11,96 голів, що нижче ніж у дослідній 
на 17,63% або 2,56 голів (р<0,001). 

За масою гнізда поросят при народженні між твари-
нами контрольної та дослідної групи різниця була практично 
відсутньою. 

Однак, маса одного поросяти при народженні була 
вищою у контрольній групі на 8,73% (0,11 кг) (р<0,05) і скла-
ла 1,37 кг. 

Збереженість поросят восени виявилась як і в попе-
редні пори року нижчою у свиноматок данського походження 
і склала 88,68%, що невірогідно на 4,29% нижче аналогічно-
го показника тварин французького походження. 

Маса 1 поросяти при відлученні у 28 діб виявилась 
вищою у І групі і склала 7,79 кг, що на 1,62 кг, або на 26,26% 
(р<0,001) вище, ніж у дослідній. Тоді як за масою гнізда 
поросят при відлученні вірогідної різниці не встановлено, 
хоч і простежувалась тенденція до її підвищення на 6,28 кг, 
або на 7,82% у свиноматок контрольної групи. 

Комплексний показник відтворювальних якостей, ро-
зрахований як оціночний індекс, восени виявився найниж-
чим, але був на 4,49 бали або на 9,62% вищим у тварин 
дослідної групи. 

Таким чином, порівняння відтворювальної продукти-
вності свиноматок французького та данського походження в 
ідентичних умовах утримання та годівлі показало, що твари-
ни данського походження мали впродовж року на 16,02–

18,73% більшу потенційну багатоплідність, при цьому у них 
було на 1,07–1,57% більша кількість мертвонароджених 
поросят. Вони виявили на 15,13–17,70% вищу багатоплід-
ність та на 14,21–15,82% вищу кількість поросят при відлу-
чені в порівнянні з їх ровесницями французької селекції. В 
той же час свиноматки французького походження вирізня-
лись вищою на 7,75–14,52% великоплідністю та більшою на 
15,16–26,26% масою одного поросяти при відлученні. За 
масою гнізда поросят при народженні та при відлученні 
закономірної різниці між групами свиноматок різного похо-
дження не встановлено. Комплексний показник відтворюва-
льних якостей свиноматок, розрахований як оціночний ін-
декс за обмеженою кількістю ознак виявився вищим на 
9,62–11,09 % у свиноматок данського походження. 

Динаміка показника багатоплідності піддослідних 
свиноматок (рис. 1) вказує на відсутність вірогідної різниці 
між його значенням в різні періоди року як в контрольній, так 
і в дослідній групах. Тенденції зміни цього показника у сви-
номаток французького походження (контрольної групи) 
впродовж року показують, що взимку вона досягла значення 
в 12,22 голів, відносно якого невірогідно зросла весною на 
0,18 голів та влітку на 0,24 голови, але невірогідно знизи-
лась осінню на 0,26 голови. Аналіз динаміки багатоплідності 
тварин данського походження (дослідної групи) демонструє 
його зимове значення на рівні 14,78 голів, порівняно з яким 
цей показник був недостовірно нижчим у весняний та осінній 
сезони на 0,17 та 0,26 голів відповідно і також недостовірно 
вищим на 0,36 голів – влітку. 

 

 
Рис. 1 Динаміка показника багатоплідності свиноматок впродовж року 

 

Дослідження збереженості поросят відобразило тен-
денцію до її покращення в зимово-весняний період в обох 
групах та до стрімкого погіршення в осінньо-літній період у 
дослідній групі (рис 2). При цьому збереженість поросят в 

контрольній групі взимку виявилась на рівні 95,12%, весною 
– невірогідно нижче цього значення на 0,67%, літом – вірогі-
дно (р<0,05) нижче на 3,06% та осінню – знову невірогідно 
нижче на 2,15%. Збереженість поросят дослідної групи була 
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менш мінливою і варіювала від максимального значення 
весною 91,77%, до мінімального влітку – 87,12%. Зимове 
значення цього показника невірогідно нижче весняного на 

1,26%, та вірогідно на 3,39% (р<0,05) вище літнього і невіро-
гідно на 1,83% вище порівняно з осінню. 

 

 
Рис. 2 Динаміка збереженості поросят впродовж року 

 

Кількість відлучених поросят залежить як від багато-
плідності, так і від їх збереженості. Вивчення динаміки зна-
чень показника кількості відлучених поросят впродовж чоти-
рьох досліджуваних пір року показує, що у свиноматок конт-
рольної групи (французького походження) не встановлено 
вірогідних його змін в період від зими до літа (рис 3). В зи-

мові місяці цей показник склав 11,62 голів та мав тенденцію 
до підвищення на 0,09 голови весною і зниження на 0,15 
голів влітку. Тоді як восени він достовірно (р<0,05) знизився 
на 0,51 голови порівняно із зимою, на 0,60 голови порівняно 
з весною та на 0,36 голови – з літом. 

 

 
Рис. 3 Динаміка кількості відлучених поросят впродовж року 

 

У свиноматок дослідної групи (данського походжен-
ня) спостерігалась аналогічна тенденція. Найбільша кіль-
кість поросят при відлученні в цій групі виявлена навесні 
13,91 голови, тоді як в зимові місяці в середньому відлучали 
недостовірно на 0,2 голови, а влітку – на 0,54 голови менше 
відносно весняних показників. Восени, як і в контрольній 
групі, спостерігалось вірогідне зменшення кількості поросят 
при відлученні на 0,69 голів порівняно із зимою (р<0,05), на 
0,89 голів (р<0,01) – з весною та 0,35 голів – з літом. 

Аналіз динаміки маси однієї голови при відлученні у 

28 діб вказує на його незначне зниження в літній період в 
обох групах (рис. 4) та зростання його в зимову та весняну 
пори року. При цьому в контрольній групі ці коливання від-
носно зими були менш суттєвими й різниця в масі однієї 
голови при відлученні між показником зимою та весною 
склала 0,34 кг (р<0,05), зимою та літом – 0,82 кг (р<0,001), 
зимою та осінню – 0,30 кг (р<0,05). Водночас в дослідній 
групі ця різниця зимових значень з весною склала 0,15 кг, з 
літом – 0,81 кг (р<0,01) та з осінню – 0,71 кг (р<0,01). 

 
Рис. 4 Динаміка показника маси одного поросяти  при відлученні впродовж року 

 
 
 

Маса гнізда поросят синтезується з показників їх кі- лькості та індивідуальної маси при відлученні. Узагальнення 

Split by PDF Splitter



Вісник Сумського національного аграрного університету 

Серія «Тваринництво», випуск 1-2 (36-37), 2019 
33 

 

даних про річні зміни показника маси гнізда поросят при 
відлученні показало, що в обох групах він був стабільно 
вищим впродовж зимово-весняного періоду. При цьому в 
контрольній групі ці коливання відносно зими були менш 
суттєвими: 3,26 кг, 10,62 кг (р<0,001), 7,39 кг (р<0,01) – в 

порівняні весна, літо, осінь. В дослідний групі маса гнізда 
поросят при відлучені зимою склала 94,39 кг, що більше на 
0,61 кг порівняно з весною, на 12,65 кг (р<0,01) порівняно з 
літом та на 14,05 кг (р<0,01) в порівнянні з осінню. 

 

 
Рис. 5 Динаміка зміни маси гнізда поросят при відлученні впродовж року 

 

Таким чином, відтворювальні якості свиноматок як 
французького, так і данського походження залежали від 
пори року. Із досліджуваних факторів найменш залежала від 
пори року багатоплідність. В контрольній групі динаміка 
викликана порою року склала від 11,96 до 12,40 голів або 
3,68%. В дослідній групі ці коливання склали 4,27% від 14,52 
до 15,14 голови. Найнижчим цей показник виявився восени, 
а найвищим влітку. 

Збереженість поросят до відлучення також залежала 
від змін сезонів року. Найкращою вона виявилась в обох 
групах в зимово-весняний період, а найнижчою в літньо-
осінній. У свиноматок французького походження річні зміни 
цього показника склали 3,32%: від 92,06% влітку до 95,12% 
взимку. У тварин данського походження цей показник коли-
вався на 5,34%: від 87,12 до 91,77%. Встановлено залеж-
ність кількості поросят при відлученні від пори року. В конт-
рольній групі ці коливання склали 5,40%: від 11,11 до 11,71 
голови, тоді як в дослідній 6,83%: від 13,02 до 13,91 голови. 
Найменше відлучалось поросят в обох групах восени. 

Найважчі поросята відлучались від свиноматок обох 
груп взимку, а найлегші – влітку. У контрольній групі ця 
різниця склала 11,28%, а в дослідній 13,34%. 

Маса гнізда поросят також залежала від пори року і в 
обох групах була вищою в зимово-весняний період порівня-
но з літньо-осіннім. У контрольній групі сезонні коливання 

склали 12,47%: від 83,39 до 94,01 кг, тоді як в дослідній – 
17,49%: від 80,34 до 94,39 кг. Тобто, відтворювальні показ-
ники свиноматок обох генотипів залежали від змін пори 
року. Найменше від них залежали: багатоплідність – 3,68–
4,37%, збереженість поросят до відлучення – 3,32–5,34, 
кількість поросят при відлученні – 5,40–6,83%, У більшій мірі 
залежали від змін пори року: індивідуальна маса поросят 
при відлучені – 11,28–13,34% та маса гнізда поросят в цей 
період – 12,74–17,49%. Більшою сезонною мінливістю відрі-
знялись свиноматки данського походження. 

Шляхом двофакторного дисперсійного аналізу ви-
значали силу впливу генетичної належності свиноматок та 
пори року, в яку проходив опорос на зміни основних показ-
ників відтворювальної якості. За нашими розрахунками 
вплив сезону опоросу виявився статистично не значимим і 
склав лише 0,15% на зміну багатоплідності (Fсезон року 0,55<F-

критичне 2,63). Фактор генотипу тварин виявився статистично 
значимим (Fвплив генотипу 214,77> F-критичне 3,86) і мав силу 
впливу на багатоплідність в межах 19,13%. Вплив взаємодії 
факторів також був статистично достовірним (Fвзаємодії факторів 

176,7> F-критичне 2,63) і встановився на рівні 47,22% від впли-
ву всіх факторів. У той же час дія неврахованих факторів 
спричинила зміну показника багатоплідності поросят із си-
лою впливу 33,50% (рис. 6). 

 

 
Рис.6. Сила впливу факторів генетичної належності тварин та сезону опоросу  

на багатоплідність 

Результати впливу сезону року та генотипу на збе- реженість поросят виявилися статистично достовірними 
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(Fсезон року 3,68> F-критичне 2,63) в межах 2,77%. В той же час 
фактор впливу генетичної належності свиноматок на збере-
женість не набрав статистичної достовірності (Fфактор генотипу 

0,07< F-критичне 2,63) і вплинув на показник збереженості з 
силою всього 0,02%. Вплив взаємодії факторів сезону року 

та генотипу на збереженість був статистично достовірним 
(Fвзаємодії факторів 3,68>F-критичне 2,63) на рівні не більше 2,77%. 
Невраховані фактори спричинили зміну показника збереже-
ності поросят із силою впливу 94,43% (рис. 7). 

 

 
Рис.7 Сила впливу факторів генетичної належності тварин та сезону опоросу  

 на збереженість поросят 
 

Двофакторний аналіз показав, що вплив пори року та 
вплив генотипу тварин на масу однієї голови при відлученні 
у 28 діб виявилися статистично значимими (Fпора року 7,90> F-

критичне 2,63, Fфактор генотипу 328,57 > F-критичне 3,87) і спричиняли 
зміну досліджуваного показника в межах 3,15% та 43,69% 
відповідно. Вплив взаємодії факторів сезону року та геноти-

пу тварин також мав статистичну значимість (Fвзаємодії факторів 

7,90> F-критичне 2,63) й аналогічну силу впливу як сезон року в 
межах 3,18%. Невраховані фактори спричинили зміну пока-
зника маси однієї голови при відлученні з силою впливу 
50,00% (Рис. 8). 

 

 
Рис.8. Сила впливу факторів генетичної належності тварин та сезону опоросу  

на масу одного поросяти при відлученні у 28 діб 
 

Дослідження впливу факторів, що вивчались, і їх 
взаємодії на масу гнізда при відлученні у 28 діб виявилися 
статистично достовірними (Fсезон року 12,24> F-критичне 2,63, 
Fгенотип тварин 304,60 > F-критичне 3,87, Fвзаємодії факторів 12,24>F-

критичне 2,63) та здійснювали плив на зміну даного показника в 

межах 4,87%, 40,39% та 4,87% відповідно. В той же час 
невраховані фактори спричинили зміну показника маси 
гнізда поросят при відлученні з силою впливу 49,86% (рис. 
9). 
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Рис.9 Сила впливу факторів генетичної належності тварин та сезону опоросу 

на масу гнізда поросят при відлученні 
 

Обговорення результатів дослідження. 
Наявність встановленого нами вірогідного впливу се-

зону року на відтворювальні якості свиноматок підтверджу-
ється висновками J. Hagan [14] та Y.H. Huang [15]. 

Найбільш сильний вплив сезонних факторів нами, як 
і D. Knecht, K. Duziński [16] та Y.H. Huang [15], був виявлений 
саме на показник маси поросят при відлученні. 

Однак, знайдений нами достовірний вплив генотипу 
свиноматок на кількість поросят народжених живими та 
кількість відлучених поросят був суттєвішим за інші фактори 
(19,13-43,69%), що не співпадає з висновками D. Knecht та 
K.  Duziński [16], які наголошують на незначній дії цього 
фактора на вказані показники. 

Дослідження впливу сезону року на частку мертво-
народжених поросят показало, що кількість поросят наро-
джених живими була вищою в осінні місяці, а це суперечить 
твердженням F. Mungate [18], який в результатах свого 
досліду говорить про найменшу кількість мертвонароджених 
поросят в літній сезон. 

Висновки.  
1. Свиноматки данського походження мали більшу 

загальну кількість поросят при народжені, вищу багатоплід-
ність, більшу кількість поросят при відлученні та більшу 
кількість мертвонароджених поросят. У той же час свинома-
тки французького походження вирізнялись вищою великоп-
лідністю та більшою масою одного поросяти при відлучені. 
За масою гнізда поросят при народженні та при відлученні 
закономірної різниці між групами свиноматок різного похо-
дження не встановлено. 

2. Відтворювальні якості свиноматок як французько-

го, так і данського походження залежали від змін пори року. 
Найменше від них залежали: багатоплідність, збереженість 
поросят до відлучення, кількість поросят при відлученні. У 
більшій мірі залежали від змін пори року індивідуальна маса 
поросят при відлученні та маса гнізда поросят в цей період. 
Більшою сезонною мінливістю відрізнялись свиноматки 
данського походження. 

3. Встановлено значний вірогідний вплив генетичної 
належності свиноматок на масу одного поросяти при відлу-
ченні 43,69%, масу гнізда поросят в цей період 40,39% та на 
багатоплідність 19,13%. Значно слабкіший вплив на ці пока-
зники чинила пора року – на масу гнізда поросят при відлу-
чені 4,87%, масу одного поросяти в цей період 3,15% та на 
збереженість поросят 2,77%. 

4. Індекс комплексної оцінки відтворювальних якос-
тей свиноматок був впродовж року вищим у тварин дансько-
го походження порівняно з поголів’ям французького похо-
дження на 11,47%. 

5. Із досліджень випливає, що поросята французької 
селекції, народжуючись у меншій кількості, мали більшу 
масу 1 голови й майже рівну поросятам данського похо-
дження масу гнізда при відлученні, що свідчить про генетич-
ний резерв більш високої енергії їх росту та вищої адапта-
ційної здатності, який потенційно можливо використовувати 
для підвищення ефективності виробництва свинини. 

Перспективи подальших досліджень. Вважаємо 
за доцільне провести вивчення інтенсивності росту та відго-
дівельних якостей свиней французького і данського похо-
дження в геокліматичних умовах України. 
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Mykhalko,О.G. 
Povod, M.G. 
Reproductive qualities of sows of danish and french origin in the conditions of the industrial complex 
This study compared the reproductive qualities of sows of French and Danish breeding during the year in the same farm. 

The results showed that animals of Danish origin had 16,02–18,73% higher potential multiplicity during the year, with 1,07–1,57% 
higher number of stillbirths. Danish sows had a higher multiplicity of 15,13–17,70% and had a greater number of piglets when 
weaned compared to their French breeding pigs by 14,21–15,82%. At the same time, sows of French origin differed by 7,75–14,52% 
higher inbred and higher by 15,16–26,26% by weight of one piglet when weaned. Piglets are not established by birth weight and 
weaned differences between groups of sows of different origin. The reproductive qualities of sows, both French and Danish, 
depended on the season. The least of the season depended: multiplicity of 3,68–4,37%, preservation of piglets before weaning – 
3,32–5,34%, number of piglets in weaning – 5,40–6,83%. The individual mass of piglets when weaned was the most dependent on 
the changes of the seasons – 11,28–13,34% and the mass of piglets' nests during this period – 12,74–17,49%. More seasonal 
variability differed sows of Danish origin. The heaviest piglets were weaned from both sows in winter and the lightest in summer. The 
weight of the piglets' nests in both groups was higher in winter and spring compared to summer and autumn. Significant significant 
influence of the sows 'genetic identity on the weight of one piglet when 43,69% were weaned was established, the weight of the 
piglets' nests in this period was 40,39% and on the multiplicity of 19,13%.  The influence of sows' genetic identity on conservation 
has not been established. The season of the year had a much weaker effect on these indicators: 4,87% of the piglets' nests were 
weaned, 3,15% of the piglets were weaned, and 2,77% of the piglets were preserved. The impact of seasons on multiplicity has not 
been established. The interaction of sow genetic factors and seasons had a significant effect on: multiplicity of 47,22%, weight of one 
pig when weaned – 43,60%, weight of piglets' nest when weaned – 40,39%, and preservation of piglets – 2,77%. The index of 
comprehensive assessment of sows' reproductive qualities was 11,47% higher in Danish animals than in the French livestock 
population during the year. 

Key words: sow, pig, genotype, season, reproductive qualities 
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