
18
Вісник Сумського національного аграрного університету

Серія «Тваринництво», випуск 4 (55), 2023

УДК 636.4.09.033:614.94:636.083.3

ПРОДУКТИВНІСТЬ СВИНЕЙ ДАНСЬКОЇ СЕЛЕКЦІЇ ЗА РІЗНИХ МЕТОДІВ РОЗВЕДЕННЯ  
ТА СЕЗОНУ ЗАПЛІДНЕННЯ

Михалко Олександр Григорович
доктор філософії

Сумський національний аграрний університет, м. Суми, Україна
ORCID: 0000-0002-0736-2296/G-2305-2018

snau.cz@ukr.net

Андрухова Юлія Олексіївна
магістр

Сумський національний аграрний університет, м. Суми, Україна
ORCID: 0000-0001-7037-8269

juliyajuliya1807@gmail.com

Завдання нашої статті – вивчити залежність між продуктивними якостями свиноматок та інтенсивністю 
росту поросят і впливом методу їх розведення та сезону запліднення. Для проведення досліду використали дані 
про опороси 1100 свиноматок в індустріальній фермі Данії протягом чотирьох сезонів року їх запліднення, які 
були сформовані у 3 групи: І група – контрольна група включала свиней породи данського ландраса, вирощуваних 
за методу чистопородного розведення, ІІ група – складалась із помісних свиноматок (F1), отриманих за промис-
лового схрещування від кнурів великої білої данського походження та маток також місцевого ландраса, ІІІ група 
була представлена свиноматками (Fr), отриманими методом зворотного схрещування двопородних свиноматок 
від свинок данського ландраса і кнурів великої білої данського походження із кнурами місцевого данського лан-
драса. Результати аналізу цих опоросів дали змогу встановити достовірний вплив методу розведення та сезону 
запліднення з різною силою. За зимовий період середньодобовий приріст вищим був у тварин І контрольної групи 
відносно аналогів ІІ дослідної групи на 7 г, або 3,35 % (p < 0,001), та відносно однолітків ІІІ дослідної на 8 г, або 
3,83 % (p < 0,05). Оцінка інтенсивності росту поросят протягом весняних місяців показала, що за середньодобо-
вими приростами краще проявив себе молодняк, отриманий від зворотного схрещування, де цей показник був 
вищим ніж у аналогів контрольної групи на 9 г, або 4,31 % (p < 0,05), і ІІ дослідної – на 11 г, або 5,11 % (p < 0,001). 
Дослідження показали, що в літній сезон кращими середньодобовими приростами характеризувалися поросята 
за використання чистопородного розведення порівняно з аналогами за промислового схрещування на 15 г, або 
6,52 % (p < 0,001), і зворотного схрещування на 28 г, або 12,17 % (p < 0,001). Порівняння середньодобових прирос-
тів поросят осінню дало змогу виявити кращі їх значення у молодняку у ІІ дослідній групі на рівні 212 г, що було 
вище, ніж у контрольній групі на 11 г, або 5,47 % (p < 0,001), і вище, ніж у ІІІ дослідній  на 18 г, або 9,28 % (p < 0,001). 
На відтворювальні показники свиноматок більший вплив мав метод розведення, а на інтенсивність росту поро-
сят – сезон запліднення. Результати двофакторного статистичного аналізу дали змогу встановити достовір-
ний вплив сезону запліднення на інтенсивність росту поросят, а саме: із силою 8,8 % – на показник абсолютного 
приросту та із силою 9,3 % – на показник відносного приросту. Також було виявлено вірогідний вплив взаємодії 
факторів методу розведення та сезону запліднення на середньодобові прирости поросят на рівні 10,7 %. Водно-
час невраховані фактори спричинили зміни абсолютного приросту на 80,8 %, середньодобового приросту – на 
82,2 % і відносного приросту – на 84,8 %. Визначено ступінь залежності показника багатоплідності свиноматок 
від методу розведення на 8,8 % і на 15,7 % – від взаємодії факторів сезону запліднення та методу розведення. 
Також встановлено, що збереженість поросят протягом досліджуваного періоду достовірно залежала від впливу 
способу розведення – на 9,8 %, сезону запліднення свиноматок – на 10,2 %, взаємодії вказаних факторів – на 9,6 % 
та неврахованих факторів – 70,5 %.

Ключові слова: багатоплідність, метод розведення, середньодобовий приріст, зворотне схрещування, про-
мислове схрещування.
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Вступ. Новонароджені поросята найбільш уразливі 
для постнатальних стресорів, таких як конкуренція за 
споживання енергії та вплив навколишнього середо-
вища, негативний вплив яких призводить до стійкого 
високого рівня смертності перед відлученням, що нині 
спостерігається в галузі свинарства (Farmer & Edwards, 
2020; 20. Povod et al., 2023). Стратегія розведення свиней 
полягає в тому, щоб збільшити кількість поголів’я шля-
хом зростання кількості новонароджених поросят і під-
вищення збереженості останніх. Одночасне збільшення 

багатоплідності свиноматок пропорційно збільшує еконо-
мічну ефективність вирощування свиней і виробництва 
продукції свинарства за належного використання цього 
чинника в умовах промислових комплексів (Avercheva et 
al., 2020). Однак така стратегія потребує, щоб на кожне 
окреме порося в пренатальному періоді витрачалися 
відносно невеликі обсяги ресурсів материнського орга-
нізму і щоб поросята, які мають їх дефіцит, помирали на 
ранній стадії з найменшою шкодою для своїх однолітків. 
Таким чином, вроджена варіативність неонатальної кон-
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курентоспроможності є перевагою і сприяє виживанню 
найсильніших (Edwards & Baxter, 2015). Програми гене-
тичної селекції, що призводять до збільшення кількості 
поросят при народженні та зниження фізіологічної зріло-
сті, посилили ці ефекти, зробивши проблему смертності 
поросят ще більш актуальною. Виживання поросят – це 
результат складних взаємодій між свиноматкою, поро-
сям і навколишнім середовищем (Ek-Mex et al., 2014; 
Dimitrov et al., 2018). Отже, збереженість поголів’я тісно 
пов’язана як із стартовими фізіологічними особливос-
тями поросят, які обумовлюються генотипом і методом 
розведення, так і з відтворними якостями свиноматок 
та іншими зовнішніми умовами утримання, що включа-
ють і сезонні фактори (Mayorga et al., 2019; Guo et al., 
2018). 

Водночас відтворні якості свиноматок залежать від 
методів розведення та поєднання генотипів. За чистопо-
родного розведення використовується метод «прилиття 
крові», який є найбільш ефективним, коли поголів’я 
стада сформоване незначною кількістю генеалогічних 
ліній і родин, і довгий час розводили «в собі». Інший 
метод – це схрещування, за якого спаровують свиней 
різних порід, чиє потомство відрізняється вищою життє-
здатністю, інтенсивним ростом, міцною будовою тулуба 
і високою продуктивністю (Rybalko, 2023; Iversen et al., 
2019; Mykhalko et al., 2021). Використання високопродук-
тивних генотипів зарубіжної селекції не лише забезпечує 
отримання товарних гібридів, але й покращує продук-
тивні якості вітчизняних порід, шляхом створення в них 
спеціалізованих структурних елементів (Lykhach, 2016). 
За даними вітчизняних авторів, найвищі показники бага-
топлідності одержують при чистопородному розведенні, 
а схрещування та породнолінійна гібридизація спри-
яють підвищенню великоплідності, молочності, живої 
маси одного поросяти на час відлучення, маси гнізда 
на час відлучення та збереженості поголів’я (Tomin, 
2007). Згідно з повідомленнями інших науковців, під час 
вивчення впливу методу розведення на відтворні якості 
свиней не встановлено достовірної залежності показ-
ників їх великоплідності, збереженості і індивідуальної 
маси поросят при відлученні від цього фактора. Однак 
була виявлена тенденція до підвищення маси помісних 
гнізд поросят при відлученні порівняно з чистопород-
ними (Ohloblia & Povod, 2020). Експериментально було 
встановлено, що застосування м’ясних генотипів іно-
земної селекції у схрещуванні забезпечило отримання 
більш високих показників м’ясної продуктивності, ніж 
у чистопородному розведенні (Lykhach, 2016).

Іноземні автори вказують, що на показники відтворю-
вальних і відгодівельних характеристик свиней чинить 
достовірний вплив комплексний фактор двох взаємо-
пов’язаних складових: генотип і середовище (Brandt et 
al., 2010), причому залежність показників середньодо-
бових приростів свиней більше залежить від умов утри-
мання та сезону, ніж від породи (Kelly et al., 2007).

Загальновідомо, що селекція успішно покращила 
відтворювальні якості свиноматок, що говорить про 
їх генетичну детермінованість, але при цьому гіпоте-
тичний вплив взаємодії між генотипом і навколишнім  

середовищем на них не знайшов достовірного практич-
ного підтвердження в роботах відомих авторів (Nguyen 
et al., 2021; Liu et al., 2018).

Проте інші науковці вказують на наявність впливу на 
відтворювальні якості свиноматок як генотипу та методу 
розведення, так і сезонних факторів. Зокрема, показник 
збереженості поросят до відлучення на 87,79  % зале-
жав від генотипу і на 12,21 % – від зовнішнього впливу 
(Campbell et al., 2013).

Значний вплив сезонних факторів на відтворювальні 
якості свиней спостерігався і досліджувався багатьма 
науковцями. До основних складових цього чинника 
відносять погіршення параметрів мікроклімату, а саме 
тепловий стрес і переохолодження, підвищену вологість 
і сухість, підвищену загазованість і протяги, дію фотопе-
ріодизму і прояв сезонного безпліддя. Влітку та ранньою 
осінню багато свинарських ферм стикаються з різними 
репродуктивними проблемами, такими як анеструс, 
збільшені інтервали від відлучення до приходу в охоту, 
низькі показники запліднення, вищі показники смертно-
сті ембріонів та низькі показники опоросу (Ross et al., 
2017; Wegner et al., 2016). Це явище зазвичай назива-
ють «сезонним безпліддям», і воно також може бути 
у кнурів, що призводить до нижчого виходу насіннєвої 
рідини та її якості. Більшість дослідників пов'язують цю 
сезонну безплідність із тепловим стресом і тим фактом, 
що свині за своєю природою є сезонними заводчиками 
(Bracken et al., 2003). Тепловий стрес у свиноматок 
виникає, коли температура навколишнього середовища 
перебуває за межами термонейтральної зони тварин, 
яка коливається від 7,5 до 21 °С і може призводити до 
анеструсу за незначного її підвищення та, як наслідок, 
до зниження частоти зачаття та виживання ембріонів  
(Piñán et al., 2021).

Результати досліджень показують, що сезон заплід-
нення свиноматок справляв значний вплив на інтервал 
від відлучення до приходу в охоту, частоту опоросу, роз-
мір гнізда поросят при народженні та кількість поросят 
при відлученні з позитивними результатами в осінній, 
зимовий і весняний сезони (Dimitrov et al., 2018). Є також 
свідчення того, що кнури, які зазнали впливу навколиш-
ньої температури понад 29,5 °С, мають нижчий вихід 
сперми та нижчу рухливість сперматозоїдів, а також 
підвищені морфологічні аномалії, що погіршує її якість 
(Dycк et al., 2011). Відомо, що спекотний сезон продов-
жує час овуляції (Pearodwong et al., 2019).

Інші дослідження відтворювальних якостей свинома-
ток, які запліднювалися влітку та ранньою осінню, пока-
зали, що поступова зміна тривалості дня (фотоперіод) 
може знизити фертильність. Але хоча стимулюючий 
вплив фотоперіоду на репродуктивну здатність свинома-
ток і був доведений, проте автор дійшов висновку, що 
температура мала більший вплив, ніж фотоперіод (Cre-
spo et al., 2021). Деякі дослідження показують, що скоро-
чення фотоперіоду стимулює фертильність (Małopolska 
et al., 2018; Koketsu et al., 2017), тоді як інші дослідження 
(Ek et al., 2016) вказують на протилежний ефект. Сти-
мулюючий аспект фотоперіоду може бути пов’язаний із 
фактичним співвідношенням світла до темряви. Однак 



20
Вісник Сумського національного аграрного університету

Серія «Тваринництво», випуск 4 (55), 2023

має велике значення період часу, протягом якого від-
бувається зміна освітлення, тому саме цілорічний гра-
фік рівних світлих і темних періодів може мати певний 
вплив на відтворні функції свиней (Pokrywka et al., 2014). 
Науковці також доводять, що досить важливо, щоб світ-
ловий клімат відповідав баченню та потребам свині. 
Світло впливає на біологічний годинник свині, тобто на 
біоритм, її соціальну поведінку та загальну активність. 
У кнурів покращувалося лібідо, коли світловий день три-
вав понад 12 годин в обох інтервалах фотоперіоду (Savić 
& Petrović, 2015).

Таким чином, можна спостерігати різносторонні 
погляди щодо впливу методу розведення свиней в поєд-
нанні із сезонними факторами на відтворювальні якості 
свиноматок та інтенсивність росту поросят, тому подальше 
вивчення цього питання має високу актуальність.

Метою роботи є дослідження впливу факторів сезону 
року, а саме періоду запліднення свиноматок на їх репро-
дуктивні характеристики за різних методів розведення.

Матеріали і методи досліджень. Для досягнення 
поставлених цілей ми дослідили 1100 опоросів комер-
ційної свинарської ферми Nyhavevejguard Королівства 
Данія за рік. З метою дослідження відтворювальних 
характеристик свиноматок з урахуванням методу їх 
розведення, сезону запліднення та дії сезонних факто-
рів було сформовано 3 групи відповідно до схеми екс-
перименту (табл. 1). Перша (І) контрольна група вклю-
чала свиней породи данського ландраса, вирощуваних 
за методу чистопородного розведення. Друга (ІІ) група 
складалась із помісних свиноматок (F1), отриманих за 
промислового схрещування від кнурів великої білої 
данського походження та маток місцевого ландраса.  
Третя (ІІІ) група була представлена свиноматками (Fr), 
отриманими методом зворотного схрещування двопо-
родних свиноматок від свинок данського ландраса і кну-
рів великої білої данського походження із кнурами місце-
вого данського ландраса. Запліднення відібраних свинок 
проводилось із застосуванням універсальних катете-
рів виробництва Minitub та сперми данського дюроку 
виробництва Hatting-KS, що зберігалась у пластикових  
пакетах.

 Таблиця 1
Схема досліду

Група Порода і 
породність матері

Порода і 
породність батька

І – контрольна ♀ДЛ×♂ ДЛ ДД
ІІ – дослідна ♀ ДЛ ×♂ ДВБ ДД
ІІІ – дослідна ♀(♀ ДЛ ×♂ ДВБ) 

×♂ ДЛ ДД
ДЛ – данський ландрас; ДВБ – данська велика біла порода; 

ДД – данський дюрок.

Утримання свиноматок протягом холостого та умовно- 
поросного періодів здійснювалось в індивідуальних 
станках з дозованим рівнем годівлі. По результатам 
УЗД-сканування на 28 та 42 день після осіменіння тва-
рин з підтвердженою поросністю переміщали в примі-
щення для поросних свиноматок, де вони розміщалися 
групами по 50 голів. По завершенню 110 денного тер-
міну поросності тварин розміщували в окремих індиві-

дуальних станках, розмір яких був 2,5 на 1,7 м на част-
ково-щілинній підлозі, у боксах для опоросу, де можна 
було утримувати по 48 тварин.

Процес годівлі поросних свиноматок під час експери-
менту включав використання сухих комбінованих кормо-
вих сумішей. Кормосуміш була повноцінною і в енерге-
тичному та поживному плані повністю збалансованою. 
Воду свиноматки отримували за використання авто-
напувалок сталого рівня, а під час утримання з поро-
сятами – за використання ніпельних автонапувалок. 
Поросята споживали воду з мисочкових автонапувалок. 
Забезпечення комфортних мікрокліматичних параметрів 
відбувалося за функціонування системи мікроклімату 
рівномірного тиску. Щоб забезпечити комфортні умови 
життєдіяльності поросят в їх локальному перебуванні, 
в індивідуальному станку обладнувалися барліжки, 
у верхній частині яких закріплені лампи інфрачервоного 
світла, при цьому підлога в зоні активності та відпочинку 
була закрита килимком з підігрівом з водяного теплоно-
сія. Гній видалявся за використання вакуумно-самоплив-
ної системи гноєвидалення.

Процес кастрації та видалення частини хвоста під-
сисним поросятам здійснювався не пізніше четвертого 
дня від опоросу. У 28-му добу після народження поросят 
відлучали від свиноматки та переводили в цех дорощу-
вання.

У нашому експерименті ми враховували такі від-
творювальні показники свиноматок: кількість поросят 
при народженні; кількість поросят, народжених живими 
(багатоплідність); маса гнізда поросят при народженні; 
маса одного поросяти при народженні; кількість поросят 
при відлученні, маса поросят при відлученні, маса гнізда 
поросят при відлученні; визначали показники абсолют-
них, відносних і середньодобових приростів у поросят. 
Крім того, ми провели вивчення відтворних якостей сви-
номаток за різного сезону їх запліднення.

Для комплексної оцінки відтворювальних якостей 
використали оціночний індекс за обмеженою кількістю 
ознак (Ladyka & Khmelnychyi, 2023).

𝐼𝐼𝐼𝐼 = 𝐵𝐵𝐵𝐵 + 2𝑊𝑊𝑊𝑊 + 35𝐺𝐺𝐺𝐺;
 

,
де: І – індекс відтворювальних якостей, балів; В – 

кількість поросят при народженні, гол.; W – кількість від-
лучених поросят, гол.; G – середньодобовий приріст 
поросят при відлученні, кг.

Також використовувався селекційний індекс відтво-
рювальних якостей свиноматок (СІВЯС) за методикою 
(Tsereniuk et al., 2010):

СІВЯС = 6𝑋𝑋𝑋𝑋1 + 9.34 �𝑋𝑋𝑋𝑋2
𝑋𝑋𝑋𝑋3
�;

 

,

де: СІВЯС – селекційний індекс відтворювальних яко-
стей свиноматок; Х1 – багатоплідність, голів; Х2 – маса 
гнізда при відлученні, кг; Х3 – термін відлучення, діб;  
6 і 9,34 – коефіцієнти.

Результати. Аналіз результатів оцінки відтворю-
вальних якостей свиноматок за різних методів роз-
ведення у запліднених в зимовий період дав змогу 
констатувати різносторонній їх прояв у різних груп  
(табл. 2).
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За показником загальної кількості поросят при народ-
женні встановлено переважання поголів’я ІІІ дослідної 
групи відносно аналогів із І контрольної на 1,11 гол., або 
8,10 % (p < 0,05), достовірної різниці між показниками 
інших груп не виявлено. Виявлено, що кількість мерт- 
вонароджених поросят вищою була за чистопородного 
розведення на 1,87 гол., або 62,33 % (p < 0,001), від-
носно однолітків другої групи та на 1,34 гол., або 44,67 % 
(p < 0,001), відносно показників третьої. Подібною ситу-
ація була і за часткою мертвонароджених поросят, яка 
проявилась у найвищих її значеннях у контрольного 
поголів’я порівняно з аналогами дослідного: на 12,39 % 
(p < 0,001) – ніж у ІІ групі та на 7,80 % (p < 0,05) – ніж у  
ІІІ групі. Подальше вивчення відтворних якостей пока-
зало, що найнижчою багатоплідністю характеризува-
лися свиноматки І контрольної групи, де вона становила  
10,71 голови, що на 2,61 гол., або 19,59 % (p < 0,001), 
нижче ніж у тварин ІІ групи, і на 2,45 гол., або 18,62 % 
(p < 0,001), нижче ніж у тварин ІІІ групи. За показником 
маси гнізда поросят при народженні не було вірогідної 
різниці між поросятами всіх груп, при цьому поросята за 
чистопородного розведення достовірно переважали за 
великоплідністю однолітків із ІІ дослідної групи на 0,07 кг, 
або 4,93 % (p < 0,001), і з ІІІ дослідної на 0,08 кг, або 5,63 % 
(p < 0,001). Також знайдено, що по завершенню підсис-
ного періоду достовірно більше поросят відлучали із 
І контрольної групи, ніж із другої дослідної на 0,83 гол., 
або 6,75 % (p < 0,05), і ніж із третьої дослідної на 1,06 гол., 
або 8,62 % (p < 0,001). Однак їх збереженість не мала 
статистично достовірних відмінностей у трьох групах, а 
лише характеризувалася тенденцією до переважання 
в контрольного поголів’я. Дослід показав, що маса гнізда 
поросят при відлученні за чистопородного розведення 
була вищою, ніж за зворотного схрещування (ІІІ група) 
на 7,19 кг, або 8,33 % (p < 0,05), але не мала достовірного 
переважання відносно поросят, отриманих за промис-
лового схрещування (ІІ група). За комплексним оціноч-
ним індексом відтворювальних якостей кращими були 
свиноматки за зворотного схрещування, перевищивши 

поголів’я І контрольної групи на 0,93 бала та поголів’я 
ІІ дослідної групи на 0,03 бала. Оціночний індекс СІВЯС 
у зимовий період вищим був також у тварин ІІІ дослід-
ної групи на 8,47 бала, ніж у свиней контрольної та на  
1,85 бала, ніж у свиней дослідної груп.

Результати оцінки опоросів протягом весняного 
періоду показали відсутність достовірної різниці за 
показником загальної кількості поросят при народженні 
серед усього дослідного поголів’я (табл. 3).

Кращим показником кількості мертвонароджених 
поросят характеризувалося поголів’я ІІ дослідної групи, 
де він був нижчим, ніж в І контрольній групі, на 0,58 гол., 
або 28,57 % (p < 0,05), а найгіршим відрізнялися тварини 
ІІІ дослідної, які перевищували контроль на 0,49 гол.,  
або 28,00 % (p < 0,05). За часткою мертвонародже-
них поросят гірші результати демонстрували тварини  
ІІІ дослідної групи порівняно з аналогами з ІІ дослідної, 
перевищивши їх на 6,18 % (p < 0,05), між результатами 
решти поголів’я експериментальних груп достовірної 
різниці не виявлено. На основі проведених розрахунків 
встановлено, що за показниками багатоплідності, маси 
гнізда при відлученні, маси 1 голови при відлученні ста-
тистично вірогідних відмінностей між тваринами всіх 
трьох груп не було. За весняний сезон вищим комп-
лексним оціночним індексом відзначилися свиноматки 
І контрольної групи, набравши 45,76 бала, що було вище 
порівняно з результатами ІІ групи на 0,22 бала та ІІІ групи 
на 0,18 бала. Однак, за оціночним індексом СІВЯС вес-
ною більше балів було у тварин ІІ дослідної групи, де цей 
показник становив 108,24 бала, що перевищило резуль-
тати І контрольної групи на 7,93 бала та результати  
ІІІ дослідної групи на 6,61 бала. 

Згідно з результатами, отриманими після вивчення 
показників відтворювальної здатності свиней за літній 
період, можемо стверджувати, що за показником кілько-
сті поросят при народженні тварини контрольної групи 
вірогідно поступалися як аналогам із ІІ дослідної групи на 
1,28 гол., або 9,48 % (p < 0,05), так одноліткам із ІІІ дослід-
ної групи на 2,57 гол., або 19,04 % (p < 0,001) (табл. 4).

Таблиця 2
Відтворювальні якості свиноматок за різних методів розведення, запліднених у зимову пору року (n = 1100)

Показник Група І Група ІІ Група
Загальна кількість поросят при народженні, гол. 13,7±0,37 14,4±0,35 14,8±0,36*а

Кількість мертвонароджених поросят, гол. 3,0±0,27***бв 1,1±0,16 1,6±0,22
Частка мертвонароджених поросят, % 21,8±1,89***бв 9,4±1,32 14,0±3,03
Багатоплідність, гол. 10,7±0,37 13,3±0,33а*** 13,1±0,48а***

Маса гнізда поросят при народженні, кг 19,2±0,43 19,5±0,48 19,8±0,49
Великоплідність, кг 1,4±0,02***бв 1,3±0,01 1,3±0,01
Кількість поросят при відлученні, гол. 12,2±0,16***б 11,4±0,28 11,2±0,22
Збереженість поросят, % 86,8±4,76 83,1±3,32 76,4±3,16
Маса гнізда при відлученні, кг 86,2±2,62*в 79,9±2,07 79,1±1,17
Маса 1 голови при відлученні, кг 7,0±0,22 6,9±0,07 7,0±0,07
Абсолютний приріст, кг 5,6±0,23 5,6±0,07 5,6±0,07
Середньодобовий приріст, г 209±0,001***в 202±0,001 201±0,003
Відносний приріст, % 133,0±1,99 134,6±0,62 135,2±0,56
Комплексний оціночний індекс, балів 45,30 44,37 44,34
Оціночний індекс СІВЯС, балів 95,28 101,90 103,75

а – відносно показників І групи, б – відносно показників ІІ групи, в – відносно показників ІІІ групи; * – р < 0,05; *** – р < 0,001.
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Кількість мертвонароджених поросят найвищою 
в літній сезон виявилась у І контрольній групі, станов-
лячи 2,50 гол., що було вище, ніж в ІІ дослідній групі на  
0,85 гол., або 34,00 % (p < 0,05), і ніж в ІІІ дослідній групі 
на 1,02 гол., або 40,80 % (p < 0,01). Свиноматки за чисто-
породного розведення відрізнялися вищою часткою 
мертвонароджених поросят порівняно з дослідним пого-
лів’ям ІІ групи  на 7,35 % (p < 0,05), і ІІІ групи  на 9,31 % 
(p < 0,01). Встановлено, що показник багатоплідності 
свиней ІІ дослідної групи був вищим порівняно з анало-
гами контрольної на 2,13 гол., або 19,36 % (p < 0,05). Тва-
рини І контрольної групи також поступались аналогам 
з ІІІ дослідної групи на 3,59 гол., або 32,64 % (p < 0,001). 
Результати досліду демонструють значне переважання за 
показником маси гнізда поросят при народженні дослід-
ного поголів’я ІІ групи над однолітками І контрольної на 

1,84 кг, або 10,48 % (p < 0,05). Також контрольні поросята 
відставали і від однолітків ІІІ дослідної групи на 4,33 кг, 
або 24,62 % (p < 0,001). Маса одного поросяти при народ-
женні виявилася вищою у ІІІ дослідній групі, де вона, 
становлячи 1,36 кг, перевищила показник І контроль-
ної групи на 0,05 кг, або 3,82 % (p < 0,001), і показник  
ІІ дослідної – на 0,04 кг, або 3,03 % (p < 0,01). Достовірної 
різниці за великоплідністю між поголів’ям контрольної та  
ІІ дослідної не було. За показником збереженості поросят 
контрольна група проявила вищі його значення, перевер-
шивши аналоги ІІІ дослідної на 8,83 % (p < 0,05), але не 
проявивши вірогідних відмінностей із поголів’ям ІІ дослід-
ної групи. Також не було встановлено вірогідних розбіж-
ностей серед тварин трьох груп у значеннях таких показ-
ників, як маса гнізда при відлученні та маса 1 голови при 
відлученні. Влітку за комплексним оціночним індексом 

Таблиця 3
Відтворювальні якості свиноматок за різних методів розведення, запліднених у весняну пору року 

(n = 1100)
Показник Група І Група ІІ Група

Загальна кількість поросят при народженні, гол. 15,0±0,79 14,8±0,31 15,3±0,28
Кількість мертвонароджених поросят, гол. 1,7±0,19*б 1,2±0,15 2,2±0,15*а

Частка мертвонароджених поросят, % 11,6±1,51 8,4±1,28 14,5±2,07
Багатоплідність, гол. 13,0±0,85 13,5±0,33 13,1±0,44
Маса гнізда поросят при народженні, кг 19,6±1,10 20,2±0,42 21,3±0,39
Великоплідність, кг 1,3±0,01 1,3±0,01 1,3±0,01
Кількість поросят при відлученні, гол. 11,7±0,29 11,8±0,16 11,5±0,14
Збереженість поросят, % 80,8±3,32 79,1±1,51 77,2±1,87
Маса гнізда при відлученні, кг 83,0±3,32 83,5±1,15 82,1±1,12
Маса 1 голови при відлученні, кг 7,0±0,23 7,1±0,11 7,1±0,07
Абсолютний приріст, кг 5,7±0,23 5,6±0,14 5,7±0,07
Середньодобовий приріст, г 209±0,001 207±0,001 218±0,003*а

Відносний приріст, % 136,3±2,10 130,3±4,76 134,5±0,52
Комплексний оціночний індекс, балів 45,76 45,54 45,58
Оціночний індекс СІВЯС, балів 100,31 108,24 105,63

а – відносно показників І групи, б – відносно показників ІІ групи, в – відносно показників ІІІ групи; * – р < 0,05.

Таблиця 4
Відтворювальні якості свиноматок за різних методів розведення, запліднених у літню пору року, (n = 1100)

Показник Група І Група ІІ Група
Загальна кількість поросят при народженні, гол. 13,5±0,56 14,7±0,31*а 16,0±0,33***а

Кількість мертвонароджених поросят, гол. 2,5±0,34**б 1,6±0,20 1,4±0,16
Частка мертвонароджених поросят, % 18,5±2,89**б 11,1±1,65 9,2±1,15
Багатоплідність, гол. 11,0±0,77 13,1±0,37*а 14,5±0,36***б

Маса гнізда поросят при народженні, кг 17,5±0,61 19,4±0,42*а 21,9±0,45***а

Великоплідність, кг 1,3±0,01 1,3±0,01 1,3±0,01***а

Кількість поросят при відлученні, гол. 10,8±0,48 11,1±0,12 11,21±0,20
Збереженість поросят, % 80,5±3,00*б 74,9±2,02 71,6±2,22
Маса гнізда при відлученні, кг 82,6±2,44 79,1±0,91 78,5±1,48
Маса 1 голови при відлученні, кг 7,6±0,33 7,0±0,07 7,0±0,07
Абсолютний приріст, кг 6,3±0,33*в 5,7±0,07 5,6±0,07
Середньодобовий приріст, г 230±0,002***бв 215±0,002 202±0,003
Відносний приріст, % 141,6±1,89***в 137,1±0,51 134,5±0,56
Комплексний оціночний індекс, балів 43,14 44,36 45,57
Оціночний індекс СІВЯС, балів 91,88 105,26 111,50

а – відносно показників І групи, б – відносно показників ІІ групи, в – відносно показників ІІІ групи; * – р < 0,05; ** – р < 0,01;  
*** – р < 0,001.
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виявлено переважання свиней за використання зворот-
ного схрещування, за якого він становив 45,57 бала, пере-
вищивши оцінку І контрольної групи на 2,43 бала та оцінку 
ІІ дослідної – на 1,21 бала. Водночас за літній сезон оці-
ночний індекс СІВЯС був вищий у тій самій ІІІ дослідній 
групі порівняно з результатом контрольної на 19,62 бала 
та результатом другої дослідної на 6,24 бала. Вивчення 

річної динаміки відтворювальних якостей поголів’я свиней 
встановило, що показники продуктивності свиноматок, які 
були запліднені в осінній сезон, відрізняються за кількістю 
поросят при народженні на користь тварин І контрольної 
групи порівняно з їх аналогами ІІ дослідної на 2,15 гол., 
або 13,67 % (p < 0,05), а порівняно з молодняком ІІІ дослід-
ної  різниця була відсутня (табл. 5).

Таблиця 5
Відтворювальні якості свиноматок за різних методів розведення, запліднених в осінню пору року (n = 1100)

Показник Група І Група ІІ Група
Загальна кількість поросят при народженні, гол. 15,7±0,86*б 13,5±0,42 14,3±0,43
Кількість мертвонароджених поросят, гол. 1,5±0,36 1,5±0,17 2,3±0,30
Частка мертвонароджених поросят, % 9,7±2,26 11,4±1,44 16,0±7,65
Багатоплідність, гол. 14,4±0,84*бв 11,9±0,44 12,0±0,67
Маса гнізда поросят при народженні, кг 22,0±1,06**б 18,1±0,60 19,2±0,59
Великоплідність, кг 1,3±0,01 1,3±0,01 1,3±0,01
Кількість поросят при відлученні, гол. 11,9±0,31 11,2±0,22 11,4±0,15
Збереженість поросят, % 77,9±5,07 85,2±3,72 86,8±5,82
Маса гнізда при відлученні, кг 86,3±2,61**бв 80,1±1,44 78,5±1,61
Маса 1 голови при відлученні, кг 7,2±0,18 7,0±0,05 6,8±0,12
Абсолютний приріст, кг 5,6±0,10 5,7±0,05 5,4±0,14
Середньодобовий приріст, г 201±0,001 212±0,002***ав 194±0,005
Відносний приріст, % 134,8±0,71 135,4±0,38 126,3±5,91
Комплексний оціночний індекс, балів 46,63 43,16 43,97
Оціночний індекс СІВЯС, балів 116,30 97,82 95,79

а – відносно показників І групи, б – відносно показників ІІ групи, в – відносно показників ІІІ групи; * – р < 0,05; ** – р < 0,01;  
*** – р < 0,001.

Не було виявлено вірогідної різниці за показником 
кількості мертвонароджених поросят і частки мер-
твонароджених поросят між поголів’ям піддослідних 
груп. Водночас відслідковувалося переважання сви-
ней контрольної групи за показником багатоплідності, 
який досяг значення 14,45 гол., що на 2,45 гол., або 
17,58 % (p < 0,05), перевищило показники маточного 
поголів’я ІІ дослідної групи та на 2,45 гол., або 16,96 % 
(p < 0,05), – поголів’я ІІІ дослідної групи. Вищою маса 
гнізда при народженні виявилась у поголів’я контроль-
ної групи, де вона становила 22,07 кг, що вище, ніж у  
ІІ дослідній групі на 3,90 кг, або 17,67 % (p < 0,01), і ніж 
у ІІІ дослідній – на 2,80 кг, або 12,69 % (p < 0,05). Від-
мінностей за показниками великоплідності, кількості 
поросят при відлученні та збереженості поросят між 
тваринами дослідних груп у літній період встановлено 
не було. Маса гнізда відлучених поросят досягла най-
вищих значень у контрольній групі – 86,33 кг, досягши 
вірогідного перевищення над показником ІІ дослідної 
групи на 6,19 кг, або 7,17 % (р < 0,05), і ІІІ дослідної 
групи на 7,85 кг, або 9,06 % (р < 0,05). При чому в осінні 
місяці за показником маси 1 голови при відлученні 
достовірних відмінностей серед поголів’я не виявлено. 
Кращим комплексним оціночним індексом в осінній 
період характеризувалися тварини контрольної групи, 
де він становив 46,63 бала, що було більше, ніж у  
ІІ дослідній групі на 3,47 бала та ніж у ІІІ дослідній – 
на 2,66 бала. За оціночним індексом СІВЯС свині кон-
трольної групи також мали перевагу над однолітками на  
18,48 бала – у ІІ групі та на 20,51 бала – у ІІІ групі.

За зимового, весняного й осіннього періодів не вста-
новлено вірогідних відмінностей і за показником абсо-
лютного приросту між поросятами експериментальних 
груп (рис. 1).

Протягом літніх місяців показники абсолютного при-
росту мали статистично підтверджену різницю на користь 
поросят контрольної групи порівняно лише з аналогами 
ІІІ дослідної групи на 0,72 кг, або 11,29 %, з однолітками 
ІІ дослідної достовірних розбіжностей не було.

За зимовий період середньодобовий приріст кра-
щим був у тварин І контрольної групи відносно аналогів  
ІІ дослідної групи на 7 г, або 3,35 % (p < 0,001), і відносно 
однолітків ІІІ дослідної на 8 г, або 3,83 % (p < 0,05) (рис. 2).

Оцінка інтенсивності росту поросят протягом весня-
них місяців показала, що за середньодобовими приро-
стами краще проявив себе молодняк, отриманий від зво-
ротного схрещування, де цей показник був вищий, ніж 
у аналогів контрольної групи, на 9 г, або 4,31 % (p < 0,05), 
та ІІ дослідної – на 11 г, або 5,11 % (p < 0,001). 

Дослідження показали, що в літній сезон кращими 
середньодобовими приростами характеризувалися 
поросята за використання чистопородного розведення 
порівняно з аналогами за промислового схрещування на 
15 г, або 6,52 % (p < 0,001), і зворотного схрещування на 
28 г, або 12,17 % (p < 0,001).

Порівняння середньодобових приростів поросят 
осінню дало змогу виявити кращі їх значення в молод-
няку у ІІ дослідній групі на рівні 212 г, що було вище, ніж 
у контрольній групі, на 11 г, або 5,47 % (p < 0,001), і вище, 
ніж у ІІІ дослідній – на 18 г, або 9,28 % (p < 0,001). 
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За зимовий, весняний та осінній сезони не встанов-
лено вірогідних відмінностей і за показником відносного 
приросту між поросятами дослідних груп (рис. 3).

Під час підсисного періоду літніх місяців виявлено 
вірогідне переважання поросят І контрольної групи за 
показником відносного приросту порівняно з тваринами 

ІІ дослідної на 4,47 % (p < 0,05), і поголів’ям ІІІ дослідної 
групи на 7,04 % (p < 0,001).

Результати двофакторного статистичного ана-
лізу дали змогу встановити достовірний вплив сезону 
запліднення на інтенсивність росту поросят, а саме: 
із силою 8,8 % – на показник абсолютного приросту  
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Рис. 3. Сезонна динаміка показника відносних приростів поросят залежно  
від сезону запліднення свиноматок,%

(Fсезону 3,90 > Fкрит 2,68) та із силою 9,3 % – на показник 
відносного приросту (Fсезону 3,96 > Fкрит 2,68) (рис. 4).

Також було виявлено вірогідний вплив взаємодії 
факторів методу розведення та сезону запліднення 
на середньодобові прирости поросят на рівні 10,7 % 
(Fвзаємодії 2,35 > Fкрит 2,18). Вірогідного впливу методу роз-
ведення на інтенсивність росту поросят знайдено не 
було. Водночас невраховані фактори спричинили зміни 
абсолютного приросту на 80,8 %, середньодобового при-
росту – на 82,2 % і відносного приросту – на 84,8 %.

За допомогою двофакторного аналізу було визна-
чено ступінь залежності показника багатоплідно-
сті свиноматок від методу розведення на 8,8 %  
(Fметоду розв. 6,64 > Fкрит 3,08) і на 15,7 % – від взаємодії 
факторів сезону запліднення та методу розведення  
(Fсвзаємодії 3,94 > Fкрит 2,18) (рис. 5). Окремого достовірного 
впливу фактор сезонності на багатоплідність свиней не 
мав, а невраховані фактори діяли на неї із силою 71,5 %.

Також встановлено, що збереженість поросят 
протягом досліджуваного періоду достовірно зале-
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жала від впливу способу розведення – на 9,8 %  
(Fметоду розв. 7,46 > Fкрит 3,08), сезону запліднення сви-
номаток – на 10,2 % (Fсезону 5,18 > Fкрит 2,68), взаємодії 
вказаних факторів – на 9,6 % (Fсвзаємодії 2,43 > Fкрит 2,18) 
і неврахованих факторів – 70,5 %. Подібний вплив фак-
торів виявився і під час оцінки їх дії на масу гнізда 
поросят при відлученні. Сезон запліднення та взає-
модія сезонного фактора і методу розведення досто-
вірно впливали на вказаний показник із силою 11,6 %  
(Fсезону 5,54 > Fкрит 2,68) і 12,4 % (Fсвзаємодії 2,43 > Fкрит 2,18) 
відповідно. А фактор методу розведення прямого вірогід-
ного впливу не мав, тоді як невраховані фактори впливали 
на масу гнізда поросят при відлученні із силою 75,4 %.

Також із використанням вказаного статистичного 
методу було оцінено вплив факторів на показник маси  
1 поросяти при відлученні. За результатами прове-
деної оцінки можемо відмітити, що маса 1 поросяти 
при відлученні достовірно залежала від методу роз-
ведення на 11,4 % (Fметоду розв. 8,18 > Fкрит 3,08) і взаємо-
дії методу розведення та сезонних факторів на 12,1 %  
(Fсвзаємодії 2,88 > Fкрит 2,18). Фактор сезону запліднення 
достовірного впливу на цей показник не мав, проте, 
невраховані фактори впливали із силою 75,4 %.

Обговорення. Загалом ми встановили вплив сезон-
них факторів на відтворні якості свиноматок, про що 
сказано в інших дослідженнях (Ek-Mex et al., 2014; Tum-
maruk et al., 2010; Chakurkar et al., 2021; Khulal et al., 
2021).

Твердження вітчизняних науковців (Tomin, 2007) про 
те, що найвищою багатоплідністю характеризуються 
свиноматки за чистопородного розведення, не знайшло 
повного підтвердження в наших результатах. Натомість 

ми можемо констатувати, що такими якостями вони від-
мітились лише в осінній період осіменіння свиноматок, 
а за інших сезонів багатоплідність їх була нижчою, ніж 
в аналогів за промислового та зворотного схрещування.

Також можемо додати, що за результатами оцінки 
сезонної динаміки збереженості поросят кращими його 
показниками відрізнялося поголів’я, отримане за чисто-
породного розведення в усі пори року, крім осінньої, що 
також не збігається з даними, які наведені в роботах 
багатьох авторів (Rybalko, 2023; Iversen et al., 2019), які 
вказали, що вищих значень збереженості можна досягти 
за промислового схрещування.

Результати наших досліджень розходяться і з дум-
кою (Campbell et al., 2013; Edwards & Baxter, 2015), які 
говорять про наявність впливу методу розведення на 
збереженість поросят на рівні 87,79 %. Проте, за нашими 
результатами, достовірного впливу вказаного фактора 
взагалі не виявлено. Водночас наші висновки про вплив 
на збереженість саме сезонних факторів із силою 11,6 % 
збігається з твердженнями вказаних вище авторів, які, зі 
свого боку, відмічають майже подібний вплив цього фак-
тора на рівні 12,2 %.

Отримані нами результати дають змогу констатувати 
зниження показників кількості відлучених поросят, які 
були отримані від свиноматок, запліднених в літні місяці, 
що співпадає з повідомленнями (Dimitrov et al., 2018; 
Hagan & Etim, 2019) про вплив сезону запліднення на 
вказаний показник.

Також необхідно відмітити, що свиноматки, заплід-
нені в зимові місяці мали нижчі показники мертвона-
роджених поросят подібно висновкам (Kneht & Duziński, 
2014), який вказав на такий же результат, однак ця зако-
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номірність не стосується поголів’я, отриманого методом 
чистопородного розведення, а актуальна лише для ана-
логів, отриманих від промислового та зворотного схре-
щування.

Оцінка інтенсивності росту поросят отриманих від 
свиноматок запліднених в різні сезони року кращою 
була у поголів’я, осіменіння яких здійснили осінню, що 
частково відповідає подібним висновкам (Schwarz et al., 
2009), який вказує на цю особливість впливу сезонного 
фактора. Проте співпадіння наших загальних результа-
тів не стосується окремих його (Schwarz et al., 2009) пові-
домлень про те, що повільніше росли поросята, зачаті 
літом, оскільки в наших дослідженнях це не знайшло 
підтвердження, що також суперечить і іншим тверджен-
ням (Piñán et al., 2021) з цього приводу. Очевидно наші 
результати щодо інтенсивності росту поросят є проти-
лежними до повідомлень (Plush et al., 2019), які гово-
рять, що свині, зачаті взимку і вигодувані влітку, росли 
швидше, ніж зачаті в інші сезони року і при відлученні 
виявилися важчими за однолітків.

Висновки.
1.	 За результатами проведеного дослідження можна 

констатувати, що за чистопородного розведення кон-
трольне поголів’я свиней відрізнялося кращою велико-
плідністю та масою гнізда при відлученні протягом всіх 
сезонів року порівняно з дослідним, проте в нього була 
найбільша частка мертвонароджених поросят неза-
лежно від сезону запліднення свиноматок. Інтенсивність 
росту поросят отриманих від свиноматок за чистопород-
ного розведення вищою була при заплідненні останніх 
в літній період за показниками абсолютного, відносного 
та середньодобового приростів. 

2.	 За використання промислового схрещування від-
мічалось зростання показника багатоплідності та маси 
гнізда під час народження при заплідненні свиноматок 
у зимовий і літній періоди відносно аналогів, яких отри-

мали при чистопородному розведенні. За промислового 
схрещування кращими абсолютним, відносним і серед-
ньодобовим приростом отримане поголів’я поросят від-
мітилося при заплідненні свиноматок в осінній період. 

3.	 Поголів’я, одержане від зворотного схрещування, 
характеризувалося вищими показниками загальної кіль-
кості поросят при народженні, багатоплідності, маси 
гнізда поросят при народженні, протягом запліднення 
в усі періоди року відносно однолітків, одержаних унас-
лідок як чистопродного розведення, так і промислового 
схрещування. Поросята, народжені за зворотного схре-
щування, мали найкращі прирости у весняний і зимовий 
сезони запліднення свиноматок.

4.	 Показник багатоплідності достовірно залежав від 
методу розведення на 8,8 % та взаємодії методу роз-
ведення та сезону запліднення – на 15,7 %, а самостій-
ного впливу фактор сезону року не чинив. Збереженість 
поросят залежала від генотипового фактора на 9,8 %, від 
сезону запліднення свиноматок – на 10,2 % та взаємодії 
вказаних факторів – на 9,6 %. Маса гнізда поросят при 
відлученні вірогідно залежала від сезону запліднення 
свиноматок на 11,6 % та взаємодії вказаного фактора 
із методом розведення на 12,4 %. На масу 1 поросяти 
при відлученні достовірно впливав і метод розведення 
та його взаємодія із сезоном запліднення на 11,4 % 
та 12,1 % відповідно. Абсолютний та відносний прирости 
залежали від сезону запліднення на 8,8 % та 9,3 % відпо-
відно, а середньодобовий приріст – на 10,7 % і лише від 
взаємодії факторів сезону запліднення та методу розве-
дення.

5.	 Комплексний оціночний індекс вищим був у сви-
ней за чистопородного розведення протягом заплід-
нення свиноматок у зимовий, весняний та осінній місяці 
та в літній – за зворотного схрещування. Оціночний 
індекс СІВЯС найвищих значень досягав у свиней за зво-
ротного схрещування протягом усіх сезонів без винятку.
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Productivity of danish breeding pigs under different breeding methods and insemination season
The task of our article was to study the relationship between the productive qualities of sows and the intensity of growth 

of piglets and the influence of their breeding method and insemination season. To conduct the experiment, we used data 
on farrowings of 1,100 sows in an industrial farm in Denmark during the four seasons of their insemination year, which 
were formed into 3 groups: Group I – the control group included pigs of the Danish Landrace breed, raised according 
to the method of purebred breeding, Group II – consisted of crossbreeds sows (F1) obtained by industrial crossing from 
boars of Great White Danish origin and sows also of local Landrace, III group – was represented by sows (Fr) obtained 
by the method of backcrossing two-breed sows from sows of Danish Landrace and boars of Great White Danish origin 
with boars of local Danish Landrace. The results of the analysis of the farrowing data made it possible to establish 
a reliable influence of the breeding method and the season of insemination with different strengths. During the winter 
period, the average daily gain was higher in the animals of the I control group compared to the analogues of the II 
experimental group by 7 g or 3.35% (p<0.001) and compared to the peers of the III experimental group by 8 g or 3.83% 
(p<0.05). The assessment of the intensity of growth of piglets during the spring months showed that, in terms of average 
daily growth, the young obtained from backcrossing showed themselves better, where this indicator was higher than 
that of the counterparts of the control group by 9 g or 4.31% (p<0.05) and II experimental – by 11 g or 5.11% (p<0.001). 
Studies have shown that in the summer season, piglets with the use of purebred breeding were characterized by better 
average daily gains compared to analogues with industrial crossing by 15 g or 6.52% (p<0.001) and backcrossing by 
28 g or 12.17% (p<0.001). A comparison of the average daily gains of piglets in the fall made it possible to reveal their 
better values in the young in the II experimental group at the level of 212 g, which was higher than in the control group 
by 11 g or 5.47% (p<0.001) and higher than in the III experimental group by 18 g or 9.28% (p<0.001). The breeding 
method had a greater influence on the reproductive performance of sows, and the insemination season had a greater 
influence on the growth intensity of piglets. The results of the two-factor statistical analysis made it possible to establish 
a reliable influence of the season of fertilization on the growth intensity of piglets, namely: with a force of 8.8% – on 
the indicator of absolute growth and with a force of 9.3% – on the indicator of relative growth. Also, a probable influence 
of the interaction of factors of the breeding method and the season of fertilization on the average daily growth of piglets 
at the level of 10.7% was revealed. At the same time, unaccounted factors caused changes in absolute growth by 80.8%, 
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average daily growth by 82.2%, and relative growth by 84.8%. The degree of dependence of the multifertility index of sows 
on the breeding method was determined by 8.8% and by 15.7% on the interaction of the factors of the insemination 
season and the breeding method. It was also established that the survival of piglets during the studied period depended 
reliably on the influence of the breeding method – by 9.8%, the season of insemination of sows – by 10.2%, the interaction 
of the specified factors – by 9.6%, and unaccounted factors – by 70.5%.

Key words: fertility, breeding method, average daily growth, backcrossing, industrial crossbreeding.


