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У статті представлено результати аналітичного вивчення матеріалів щодо особливостей контролю інфек-
ційних хвороб птиці на основі альтернативних стратегій. Сектор птахівництва відіграє важливу роль у агробіз-
несі різних країн світу не лише як постачальник м’яса, але також і як економічний прибутковий сегмент еконо-
міки. Представлено дані, що опубліковані в наукових статтях та даних, представлених в звітах продовольчої 
та сільськогосподарської організації ООН (FAO), Європейського управління з безпеки харчових продуктів (ESFA). 
Сучасне птахівництво демонструє прирости валового виробництва м’ясної та яєчної продукції в багатьох краї-
нах світу. Успіх забезпечується комплексним підходом включаючи всі аспекти виробництва та доброботу птиці 
(складання раціонів годівлі, комерційні програми розведення, контроль хвороб птиці) за рвізних систем вирощу-
ання. Суттєвих збитків промисловому птахівництву завдають бактеріальні інфекції, що повязане з обмеженням 
використанням антибактеріальних препаратів у більшості країн світу. Представлено моніторингові резуль-
тати збудників інфекційних хвороб птиці та ефективні заходи контролю бактеріозів птиці в різних країнах світу. 
Найбільш поширені бактеріальні та вірусні патогени, що реєструються в більшості країн світу представлені 
в матеріалах статті. Також наведено основні ознаки, що виникають при даних захворюваннях. Дані вказують на 
зростаючу роль умовно-патогенних мікроорганізмів в етіології гострих шлунково-кишкових захворювань птиці, 
що завдають значних економічних збитків галузі. Особлива увага надається захворюванням, збудник яких є спіль-
ним для птиці і людей, оскільки продукти птахівництва, контаміновані патогенними та умовно-патогенними 
мікроорганізмами, є потенційним джерелом інфекцій, токсикоінфекцій та токсикозів у людей. Зацікавленість до 
бактеріозів пояснюється надмірно широким географічним поширенням інфекції, тенденцією до стаціонарності 
та інтенсивністю циркуляції збудників серед птиці та людей. Взаємозв’язок між епізоотичним та епідеміоло-
гічним процесами робить дані захворювання актуальними зоонозами (E.coli, S. Typhimurium, Enterococcus spp.,  
S. aureus, C. jejuni, M. gallisepticum). Відзначається складність діагностики та контролюючих заходів. Також про-
аналізовано основні шляхи їх передачі патогенів між виробничими ділянками в умовах виробництва. Також пред-
ставлено представлено альтернативні стратегії контролю бактеріальних інфекцій птиці.
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Вступ. Птахівництво є одним із сучасних динамічних 
напрямів і конкурентоспроможним видом агробізнесу, 
про що свідчить динамічний його розвиток. Перспектив-
ність і динамічність птахівництва обумовлюється висо-
кою скоростиглістю птиці. В Україні налічується значна 
кількість птахогосподарств різної потужності, що спеціа-
лізуються на вирощуванні птиці на м’ясо. Господарства 
використовують високопродуктивну птицю переважно 
зарубіжної селекції, спрямовану на отримання макси-
мальної продуктивності, що створює ризики зниження 
адаптаційних можливостей організму птиці до екологіч-
них і технологічних факторів. Серед збудників хвороб 
птиці різко зростає роль бактеріальних і вірусних пато-
генів, які найчастіше циркулюють в різних асоціаціях. 
Тому для збереження високопродуктивного здорового 
поголів'я в сучасних умовах забезпечується проведен-
ням комплексу ефективних профілактичних заходів  
(Ayala et al., 2020; Bortolami et al., 2021; Carpentier et al., 
2019; Hess et al., 2020; Kürekci et al., 2021). 

Ефективність контролюючих заходів ґрунтується на 
недопущенні розвитку стійкості мікроорганізмів до анти-
бактеріальних препаратів, а в схемі ротації доцільно вико-
ристовувати діючі речовини різних хімічних класів, що 
відрізняються механізмом бактерицидної дії на патогени. 
Враховуючи дані моніторингу стійкості збудників бактеріо-
зів птиці  до вітчизняних і імпортних препаратів, що широко 
застосовуються у птахівництві, актуальним є проведення 
досліджень спрямованих на розробку ефективних і еколо-
гічно безпечних способів засобів і методів профілактики в 
системі ветеринарно-санітарних заходів при вирощуванні 
птиці, що дозволить забезпечити стійке епізоотичного бла-
гополуччя (Lozica et al., 2021; Mahdavian et al., 2021; Niu et al.,  
2022; Savin et al., 2021; Tucciarone et al., 2021). 

Матеріали і методи дослідження.  Analytical work 
was carried out on the basis of data analysis of scientific 
publications, reports of the United Nations Food and 
Agriculture Organization (FAO), the European Food Safety 
Authority (ESFA).
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Результати досліджень. Ми проаналізували ефек-
тивні заходи контролю збудників бактеріозів птиці в різ-
них країнах світу. У світовій індустрії виробництва птиці 
досягнуто суттєвого підвищення продуктивності сучас-
них поголів’я птиці як у секторах виробництва м’яса, 
так і в секторах виробництва яєць. Результатом успіху 
є досягнення у всіх основних напрямках діяльності пта-
хівництва та утримання, харчування та складання раці-
онів, застосування знань з генетики птиці в комерційних 
програмах розведення та кращої діагностики та контр-
олю захворювань птахів. З усіх цих основних механізмів 
контролю здоров’я основним є боротьба з хворобами, 
спричиненими інфекційними агентами (Agrebi et al., 
2020; Blackall et al., 2020; Chen et al., 2021; Cuan et al., 
2022; Jones et al., 2019). 

Розведення птиці на м'ясо в Україні є перспективним 
напрямом птахівництва, що обумовлюється не вибагли-
вістю до умов утримання, високою плодовитістю і скоро-
стиглістю птиці. В умовах господарств одним із основних 
факторів є бактеріальні хвороби, що завдають значних 
збитків у більшості країн світу. Особливу актуальність 
має вирішення цієї проблеми в теперішній час у зв’язку 
з тим що птиця зазнає постійних неспецифічних стре-
сів. За таких умов серед збудників хвороб птиці різко 
зростає роль бактеріальних патогенів, які часто цирку-
люють в асоціаціях, та завдають значних збитків госпо-
дарствам через великий відсоток загибелі молодняку, 
зниження конверсії корму, поствакцинального імунітету, 
природної опірності організму птиці та низького при-
росту маси під час вирощування (El-Saadony et al., 2020; 
Ferguson-Noel, 2020; Kim et al., 2020; Liebhart et al., 2020;  
Noh et al., 2021). 

Перспективним є постійне оновлення кросів м’ясної 
птиці, модернізація технологічних процесів вирощування 
птиці та ряд інших факторів. Цей факт обумовлює акту-
альність і необхідність проведення регулярного бакте-
ріологічного моніторингу об’єктів птахівництва та засто-
сування ефективних методів профілактики бактеріозів 
птиці (Ahaduzzaman et al., 2021; Daş, 2020; Flageul et al., 
2022; Gand et al., 2020; Hrabak et al., 2020). 

Вирішення цього проблемного питання більшою 
мірою залежить від дотримання чинних вимог законо-
давства щодо профілактики і ліквідації тих чи інших бак-
теріальних хвороб птиці, дотримання технології вирощу-
вання, яка забезпечує нормальний фізіологічний стан 
організму, а також розробки та впровадження ефектив-
них методів профілактики.

В сучасних умовах ефективність виробництва високо-
якісної продукції птахівництва та отримання максималь-
ної продуктивності птиці забезпечується застосуванням 
ефективних, екологічно безпечних і конкурентоспромож-
них методів профілактики бактеріозів (Ayman et al., 2021; 
Blake et al., 2020; Di Francesco et al., 2021; Hinkle et al., 
2020; Jung et al., 2020). 

Особливістю на сьогодні є те, що забезпечення роз-
витку інтенсивної галузі птахівництва в багатьох країнах 
залежить від роботи малих і середніх птахогосподарств. 
В зв’язку з особливостями господарювання на терито-
рії України потенційним є створення неконтрольованої 
ситуації поширення збудників бактеріальних патогенів та 
нераціонального застосування антибактеріальних пре-
паратів (Anam et al., 2021; Benrabia et al., 2020; Decru et 
al., 2020; Hinkle et al., 2020; El-Shall et al., 2020). Згідно 
повідомлень літературних джерел ми узагальними дані 
щодо  моніторингу щодо поширення бактеріозів серед 
поголів’я бройлерів в різних країнах світу (табл. 1). 

У табл. 1 наведено основні інфекційні хвороби птиці, 
що реєструється  у різних країнах світу. За даними 
Всесвітньої організації охорони здоров’я тварин, вони 
визнані у всьому світі хворобами, що викликають най-
більше занепокоєння через їх економічний вплив на 
виробництво птиці, де вони реєструються. Хвороби, які 
мають найбільший ризик випадкового занесення у госпо-
дарства, мають властивості високої трансмісивності та 
мають підвищену стійкість до інактивації температу-
рою чи факторами зовнішнього середовища (сонячне 
світло). (Ahmed et al., 2021; Rawshaw et al., 2019; 
El-Saadony et al., 2020; Hess et al., 2020; Rautenschlein 
et al., 2020). Знання шляхів поширення будь-якого збуд-
ника є основоположним для розробки плану дій щодо 

Таблиця 1
Збудники бактеріальних та протозойних хвороб птиці  

та основні шляхи їх передачі між виробничими ділянками

Хвороба птиці Збудник Основні ознаки, що виникають при 
захворюванні у польових умовах

Основний шлях 
передачі

респіраторний
мікоплазмоз 

M. gallisepticum захворювання органів дихання, аеросакуліт, аерозольний 
і контактнийM. synoviae кульгавість, ураження суглобів

пастерельоз P. multocida
гостра форма – септицемія хронічні 
інфекції пов’язані з респіраторними 
захворюваннями і ураження голови

аерозольний 
і контактний

ешерихіоз E.coli проноси. фекально-оральний, 
контактний

сальмонельоз птиці (тиф) S. typhimurium, 
S. gallinarum водяниста діарея  пташенят, оваріїїти  

у дорослої птиці
фекально-оральний, 

контактнийпулороз S. pullorum

кампілобактеріоз C. jejuni
C.coli

кишкові інфекції у курей, м'ясо птиці –  
джерело токсикоінфекцій для людей

фекально-оральний, 
контактний

еймеріози Eimeria spp. дизентерія, у посліді  слиз  
з домішками крові. 

фекально-оральний, 
контактний
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запобігання поширенню збудника та спалаху захворю-
вання на виробництві (Roth et al., 2019; Schat et al., 2021;  
Shim et al., 2021; Sulaiman et al., 2020). 

В табл. 2 вказано етіологічні чинники – специфічні 
патогени, що спричинюють дані захворювання в чутли-
вому організмі. 

Завданням компетентних ветеринарних фахівців, які 
займається обслуговуванням птиці, є виявлення хво-
роби або за підозрити ці захворювання в їх класичних 
або відносно неускладнених формах. Збудники най-
поширеніших вірусних хвороб птиці та основні шляхи 
їх передачі між виробничими ділянками представ-
лені в табл. 2 (Matos et al., 2022; Kubacki et al., 2021;  
Huang et al., 2021; Cuan et al., 2020; Shifaw et al., 2021). 

Нами встановлено основні заходи біологічної безпеки 
та біозахисту на етапі виробництва мяса птиці. У польо-
вих умовах, зокрема в умовах особистих господарств 
населення, збудники часто взаємодіють не тільки з чут-
ливим організмом (птицею), а і навколишнім середови-
щем, а також один з одним. Наприклад, добові курчата, 
які надходять інфікованими з інкубаторію (вертикальна 
передача) залишаються хронічно інфікованими на все 
життя, сприйнятливі до інших респіраторних захворю-
вань, таких як інфекційний бронхіт або хвороба Нью-
касла (Yang et al., 2022; Yin et al., 2021; Zhao et al., 2022; 
Zhang et al., 2022; Xiao et al., 2019). Вплив польових 
збудників захворювань часто також активують звичайні 
імуносупресивні агенти, такі як віруси інфекційної бур-
сальної хвороби, хвороби Марека або вірусів інфекційної 
анемії курей. Це змінює клінічну картину захворювання 
та ушкодження, які спостерігаються при розтині. Імуносу-
пресія значно знижує здатність молодняку ефективно 
реагувати на стандартні щеплення, а також спричинює 
їх зараження іншими специфічними збудниками. Однак 
субклінічна імуносупресія часто не є очевидною для 
господаррства, а отже, є поширеною «тихою» причиною 

значних економічних втрат. Імуносупресія є результатом 
ряду відомих інфекційних і неінфекційних причин: стреси, 
погана годівля, мікотоксикози, пил, нераціональне засто-
сування антибактеріальних препаратів, авітамінози 
(Wei et al., 2020; Wei et al., 2021; Wannaratana et al.,  
2021; Omaleki et al., 2021; Ma et al., 2020).

Щоб точно встановити діагноз і виявити причину 
захворювання, необхідно провести компетентні дослі-
дження, а саме вивчити програми вакцинації, результати 
патологоанатомічного розтину та результати лаборатор-
них досліджень (Kunert-Filho et al., 2022; Huang et al., 
2021; Huang et al., 2019; Gand et al., 2020; Gallardo et al., 
2020; Asif et al., 2021).

На основі літературних джерел ми проланалували і 
визначили основні причини поширення збудників  бакте-
ріозів серед птиці.  Об’єктом ризику перш за все є курчата 
добого віку та молодняк. Особливе значення має ешери-
хіоз, збудником якого є E.coli. В основному передається 
інфекція горизонтально через дихальні шляхи при вди-
ханні забрудненого пилу в виводках шафах або сараї. 
Курчата також заражаються в інкубаторіях через інфіко-
вані яйцями. Передбачається, що проникнення збудника 
цієї відбуваються через через жовтковий мішок. Іноді реє-
струється вертикальна передача E. coli через сальпінгіт 
курки, викликаним E. coli. Інфікування після вилуплення 
відбувається через 24-48 годин, а смертність підвищу-
ється до 10–20% протягом 2– 3 тижнів через септицемію. 
У початковій стадіях інфекції виражені застійні явища в 
легенях, набряки серозних оболонок, спленіт. Через 
кілька днів з’являється гострий полісерозит, що охоплює 
перикард, плевру, повітряні мішки. У цих курчат зазви-
чай зберігаються жовткові мішки, що вказує на проник-
нення бактерій у жовтковий мішок. З тих, що вижили, до 
5% поголів’я може бути низькорослим (Borgonovo et al.,  
2020; EFSA, 2017; Kasianenko et al., 2020; Lozica et al., 
2020; Luna-Castrejón et al., 2021).

Таблиця 2
Збудники вірусних хвороб птиці та основні шляхи їх передачі між виробничими ділянками

Хвороба птиці Збудник
Основні ознаки, що виникають 
при захворюванні у польових 

умовах
основний шлях 

передачі

грип птиці
РНК-вмісний вірус сімейства 

Ortomyxoviridae
A5 H5N1
A5 H7N1

захворювання органів дихання та 
високий рівень смертності

аерозольний 
і контактний

інфекційний бронхіт РНК-вмісний вірус сімейства 
Coronaviridae

захворювання органів дихання, 
ураження нирок, зниження несучості

аерозольний 
і контактний

інфекційний 
ляринготрахеїт вірус сімейства Gerpesviridae

захворювання органів дихання 
(різного ступеня тяжкості) та 

кон'юнктивіт
аерозольний 
і контактний

хвороба Ньюкасла РНК-вмісний вірус сімейства 
Aviaparamyxoviridae

захворювання органів дихання та 
нервової системи

аерозольний 
і контактний

інфекційна 
бурсальна хвороба вірус сімейства Birnoviridae

захворювання та загибель, особливо 
у віці 3–5 тижнів, із захворюваннями, 

пов’язаними з імуносупресією
фекально-оральний, 

контактний

лейкоз вірус сімейства Onkoviridae пухлини, птиця худне і відстає  в 
рості зараження яєць

хвороба марека вірус роду Thelalymphocryptovirus
параліч ніг та/або крил, пухлини 

внутрішніх органів, ураження шкіри, 
та очей

фекально-оральний, 
контактний

віспа птиці вірус сімейства Poxviridae ураження шкіри (сухі) і вологі форми трансмісивний
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Бактеріальне забруднення кормів коліформними бактері-
ями, включаючи Escherichia spp., Klebsiella spp., Enterobacter 
spp., часто забруднюють корми та воду. Таким чином, вони 
викликають спалахи зоонозних захворювань і вторинні 
інфекції у людей, що призводить до серйозних випадків та 
госпіталізації. Тому компонент контролю якості інгредієнтів 
комбікормового заводу для птахівництва є важливим пер-
шим кроком у запобіганні зараження птиці на етапі вирощу-
вання. Деякі дослідники вказують, що хвороби харчового 
та водного походження, пов’язані з Salmonella spp. реє-
стрували через підвищене фекальне забруднення кормо-
вої сировини. Відходи тваринного походження, призначені 
для виробництва кормів в домашніх умовах, є потенційним 
джерелом збудників бактеріальних інфекцій (Mbelwa et al.,  
2021; McDougald, 2020; Nam et al., 2020; Lozica et al., 2020; 
Neethirajan et al., 2022).

Рівень мікробного забруднення різних кормів для птиці 
залежить від кислотності води, концентрації кисню, pH та 
складу поживних речовин кормового раціону. Корми зазви-
чай забруднюються під час заготівлі, збирання, обробки, 
зберігання корму. Є повідомлення про те, що грунт, зміша-
ний з контамінованим послідом, може забруднити зернові 
культури шляхом прямого контакту або внесенням добрив 
(Oikarainen et al., 2019; Palmieri, 2020; Salah et al., 2022; 
Lozica et al., 2020; Sattar et al., 2021).

Особлиу роль в перенесенні патогенів відіграють 
мухи та таргани, які харчуються відходами і послідом, 
вони можуть діяти як переносники, так і резервуари 
для патогенів у навколишньому середовищі. Більшість 
рослинних кормів, які задають птиці, важко піддаються 
знезараженню. Теплова обробка є найефективнішим 
методом контролю, який використовується для інакти-
вації патогенів у кормах. Зменшення бактеріального 
забруднення при нагріванні залежить від температури, 
часу обробки та вмісту вологи в кормі. Іноді використо-
вуються хімічні обробки, такі як органічні кислоти. Грану-
лювання – це процес пресування кормового матеріалу 
з певними розмірами і товщиною. Однією з додаткових 
переваг гранулювання є знешкодження патогенів і зни-
ження загальної кількості мікроорганізмів за рахунок 
підвищення температури під час обробки. Застосування 
пари та води у виробництві кормів для тварин вже давно 
визнано одним із способів отримання високоякісних і 
безпечних гранул. Оскільки корми для птиці є потен-
ційним джерелом патогенів, необхідні застосовувати 
особливі і ретельні контролюючі заходи для запобі-
гання забрудненню кормів (Lagan Tregaskis et al., 2021; 
Alispahic, 2021; Benkova et al., 2020; Gallardo et al., 2020; 
Sedeik et al., 2019).

Покращення заходів біозахисту для зберігання кор-
мів на комбікормовому заводі або на фермі, ймовірно, 
було б більш економічно ефективною стратегією управ-
ління ризиками для зниження розмноження патогенів у 
кормах для птиці. 

Також особливе значення має показник бактеріаль-
ного забруднення водних ресурсів. Склад води залежить 
від географічного регіону та умов навколишнього сере-
довища. Кілька дослідників продемонстрували пози-
тивний зв’язок між забрудненням питної води E. сoli та 

присутність цього збудника у посліді птиці. Погана якість 
води може погіршувати травлення та продуктивність 
птиці. У зв’язку з цим вода є основним  шляхом передачі 
патогенів, що інфікують людей і тварин, головним чином 
тих, передача яких відбувається фекально-оральним 
шляхом. Слід зазначити, що рівень забруднення водних 
ресурсів все ще збільшується через міську та сільську 
діяльність. Дослідники повідомляють про велику кіль-
кість патогенних E.coli, S. typhimurium та Vibrio cholerae 
як у поверхневих, так і в підземних водних джерелах у 
Південній Африці. Присутність цих патогенних бактерій 
у джерелах питної води становить серйозний ризик здо-
ров’я птиці. Контроль контамінації Е.coli питної води для 
птиці може бути ефективним заходом для зменшення 
ризиків інфікування птиці. Тому заходи контролю якості 
питної води повинні бути пріоритетними, щоб запобігти 
виникненню захворювань (Shimoji et al., 2020; Smith, 
2021; Sulaiman et al., 2020).

Ветеринарне забезпечення охорони здоров’я птиці 
від інфікування бактеріальними патогенами досягається 
ефективністю вакцинації та лікування. Експерти вказу-
ють на ризики пов’язані з використанням антибіотиків 
для захисту птиці від інфекції. Це спричинює зростання 
стійкості до антибіотиків бактерії, включаючи E. coli, які 
також можуть потрапляти в навколишнє середовище з 
відходами тваринного походження. Відходи птахівництва 
можуть містити кілька забруднювачів, таких як поживні 
речовини, патогени та залишки антибіотиків. Антибіотики 
виявляють у залишкових кількостях у відходах, оскільки 
їх використовували в боротьбі з потенційною інфекцією, 
а до недавна — для стимулювання росту. Однак над-
мірне використання антибіотиків призвело до стійкості 
бактерій до антибіотиктеріальних препаратів, що призво-
дить до неефективності деяких методів лікування інфек-
ції. Резистентність до антибіотиків виникає, коли антибі-
отик вбиває більшість чутливих бактерій. Тим не менш, 
невелика кількість бактерій може вижити і розмножува-
тися, створюючи популяцію переважно стійких до анти-
біотиків бактерій. Резистентність до антибіотиків стає 
все більшою проблемою охорони здоров’я (Wang et al.,  
2019; Xu, 2021; Zhu et al., 2021; Gallardo et al., 2020; 
Sedeik et al., 2019).

Такі тварини, як домашня птиця, не повністю мета-
болізують антибіотики і виділяють залишки у своєму 
посліді. Виробники птиці, ветеринари та інші зацікавлені 
сторони працюють разом над розробкою протоколів із 
застосуванням суворих заходів біологічної безпеки для 
запобігання занесення інфекцій на різних етапах вироб-
ничого циклу. Протягом багатьох років профілактичні 
антибіотики використовувалися в комерційній птахівни-
цтві для запобігання бактеріальним інфекціям (сальмо-
нельоз). Антибіотичні стимулятори росту були введені 
в 1940-х роках, коли було виявлено, що згодовування 
сухого міцелію Streptomyces aureofaciens, що містить 
залишки хлортетрацикліну, покращує ріст тварин. Най-
перші повідомлення про використання антибіотиків, 
що сприяють росту, з’явилися в 1946 році, коли в корм 
використовували стрептоміцин, сульфасуксидин і стреп-
томіцин (Moore et al., 1946). Найчастіше застосовували 
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цефтіофур (більше не використовується), гентаміцин і 
лінкоміцин, спектиноміцин. На етапі вирощування засто-
совували енрофлоксацин (більше не використовується 
в ЄС), амоксицилін, пеніцилін, стрептоміцин, оксите-
трациклін, сульфаметазин, сульфахіноксалін, тетра-
циклін та тетрациклін, неоміцин використовували для 
профілактики або лікування бактеріальної септицемії. 
Що стосується кормових антибіотиків, у звіті зазначено, 
що пеніцилін, сульфтриметоприм, тилозин, віргініамі-
цин, бацитрацин та окситетрациклін використовувалися 
в основному для запобігання некротичного ентериту. 
Хімічні антикокцидні препарати активно використовува-
лися в кормах для запобігання кокцидіозу. Стійкість до 
антибіотиків і потребу в альтернативах методах контролю 
бактеріозів констатують в різних країнах світу і регіонах, 
включаючи Азію, Африку, США, Бразилію та Іспанію. Це 
пояснюється високою поширеністю харчових зоонозних 
патогенів, таких як E. coli, Enterococcus spp., S. aureus 
та Salmonella spp., Pasteurella spp., Actinobacillus spp. 
та Campylobacter spp. Через такі факти розробка і пошук 
альтернативних стратегій стали цінними в боротьбі з 
інфекціями (Chen et al., 2019; Gand, 2020; Juricova et al., 
2021; Kürekci et al., 2021; Nam et al., 2020).

Оскільки викає значне занепокоєння громадського 
здоров’я щодо резистентності до антибіотиків і пов’я-
зане з цим вилучення антибіотиків із профілактичного їх 
застосування, у тваринництві виникла гостра потреба в 
альтернативних стратегіях контролю бактеріозів. Багато 
дослідників шукають потенціал різних природних і синте-
тичних молекул для боротьби з бактеріальними інфек-
ціями, досліджуючи їх ефективність. Активно досліджу-
ють ефективність застосування пребіотиків, пробіотиків, 
синбіотиків, органічних кислот, вакцинації, імуностимуля-
ції. Хоча ці стратегії можуть не продемонструвати ста-
більної ефективності протягом досліджень, комбінації  
з 2 або більше підходів продемонстрували гарні резуль-
тати (Agrebi et al., 2020; Rawshaw, 2019; Di Francesco et al.,  
2021; Gallardo et al., 2020; Lozica et al., 2021).

Продовольча та сільськогосподарська організація та 
Всесвітня організація охорони здоров'я спільно визна-
чили пробіотики як «живі мікроорганізми, які приносять 
користь для здоров’я господаря. Декілька мікроорганіз-
мів використовуються як пробіотики для видів домашньої 
птиці, таких як бактеріального та не бактеріального похо-
дження. До рекомендованих бактеріальних пробіотиків 
відносять декілька видів мікроорганізмів: Lactobacillus 
spp., Bifidobacterium spp., Bacillus spp., Enterococcus 
spp. Дріжджові або грибкові пробіотики, які вводять в 
корм, такі як Saccharomyces cervisiae, Aspergillusoryzae, 
Candidapintolopsi Saccharomycesboulardii, які спричи-
нюють позитивний вплив на здоров’я кишечника. Також 
повідомлялося про певні несприятливі ефекти, які супе-
речать позитивним ефектам (Philpot, 2015). Проте, чис-
ленні звіти показують позитивний вплив пробіотиків на 
стан мікробіоти кишечника Ці аспекти засвідчують, що 
вони можуть бути чудовою альтернативою антибіоти-
кам у птахівництві. Відповідно до Food and Agriculture 
Organization, пребіотики визначаються як неперетрав-
лювані харчові інгредієнти, які приносять користь госпо-

дарю. Вони вибірково стимулюють ріст і активність бак-
терій у товстій кишці і тим самим покращують здоров’я 
птиці. Вони є субстратом для корисних мікроорганізмів 
у шлунково-кишковому тракті. Пребіотики включають 
різні олігосахариди, що містять різну довжину молекули 
вуглецю, і визначили їх як неперетравлювані олігосаха-
риди. Дослідники припускають, що деякі неперетрав-
лювані олігосахариди, такі як олігосахариди фруктози 
та мананолігосахариди можуть модулювати мікробіоту 
шлунково-кишкового тракту, збільшуючи популяцію лак-
тобацил, одночасно зменшуючи шкідливі патогени, такі 
як E.coli і C.perfringens. Вивчення застосування вмісту 
фінікових кісточок з використанням гриба Trichoderma 
у раціоні бройлерів довело, що ці заходи покращили 
здоров’я кишечника і, таким чином, стимулювали ріст 
бройлерів. Синбіотики отримують шляхом синергічного 
поєднання пробіотиків і пребіотиків, щоб забезпечити 
сприятливий вплив на організм птиці шляхом просу-
вання мікробних кормових добавок у шлунково-кишко-
вому тракті. Дослідження показали сприятливий вплив 
синбіотиків на зменшення шкідливих бактерій, таких як 
C.jejuni.  В науковій літературі є повідомлення, що питна 
вода із синбіотичними добавками допомагає впливати 
на корисну мікробіоту та покращує імунну відповідь у 
кишечнику курей-несучок під час спалаху сальмоне-
льозу. Останні повідомлення вказують на позитивний 
вплив синбіотиків на покращення здоров’я кишечника та 
збільшення живої маси (Carpentier et al., 2019; Rawshaw, 
2019; Di Francesco et al., 2021; Gallardo et al., 2020;  
Jones et al., 2019).

Також є опубліковані дані, які показали сприятливий 
вплив синбіотиків на організм птиці птахів. Залежно від 
комбінації пробіотиків і пребіотиків, імуномодулюючі 
ефекти і ефекти модифікації мікробіому кишечника птиці 
можуть змінюватися. Цікаве дослідження показало, 
що застосування синбіотиків під час теплового стресу 
може діяти як ефективний інструмент управління для 
мінімізації негативних наслідків, особливо за умов гло-
бального потепління в світі. Також нещодавно в птахів-
ництві впроваджено застосування  постбіотиків, а саме 
(продукти або побічні продукти метаболізму), що виді-
ляються живими бактеріями або вивільняються після 
бактеріального лізису. До таких відносяться ферменти, 
пептиди, тейхоєва кислота, пептиди, отримані з пептидо-
гліканів, полісахариди, білки поверхні клітинної стінки та 
органічні кислоти. Ці речовини характеризується чіткою 
хімічною структурою, тривалим терміном зберігання, 
безпечним використанням і дозуванням. Їх властиво-
сті, включаючи протизапальну, імуномодулюючу, анти-
гіпертензивну, антипроліферативну, гепатопротекторну 
і антиоксиданту дії покращують стан  здоров’я птиці за 
рахунок покращення кількох фізіологічних функцій Пост-
біотики в основному отримують від видів Lactobacillus, 
Bifidobacterium, Streptococcus та Faecalibacterium. Запо-
бігання захворюванням, спричиненим бактеріальними 
патогенами, такими як Salmonella, E. coli, Campylobacter, 
P.multocida (холера птиці), O. rhinotracheale та B. Aviumin  
(Benrabia et al., 2020; Chen et al., 2021; Rawshaw, 2019; 
Decru et al., 2020; El-Shall et al., 2020).
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Слід зазначити, що були експериментально випро-
бувані вакцини проти сальмонельозу та ешерихіозу, а 
їх ефективність була вивчена мінімально. Дослідники 
птахівництва використовують різні стратегії створення 
модифікованих живих, інактивованих вакцин. За резуль-
татами дослідження 3 комерційних вакцини проти колі-
бактеріозу не виявлено значного впливу або користі цієї 
вакцини. Хоча моно валентні вакцини продемонстрували 
кращу імунну відповідь і кращий захист птиці масштабні 
експерименти поки не проводилися. 

Виробники птиці також використовують різні страте-
гії для запобігання виникненню бактеріальних інфекцій 
в господарствах. Біологічна безпека залишається важ-
ливою мірою, яку зазвичай недооцінюють у цій галузі. 
Суворе дотримання біозахисту щодо очищення та 
дезінфекції допомагає запобігти проникненню значної 
частини шкідливих бактерій та вірусів у пташники. Окрім 
належної практики управління, існує багато альтерна-
тивних підходів, запропонованих та досліджених нау-
ковцями у всьому світі, які використовуються контролю 
бактеріальних інфекцій птиці (Gand a et al., 2020; Hrabak 
et al., 2020; Rautenschlein, 2020; Zhang et al., 2022). 

Бактеріофаги та їх лізини протягом тривалого часу 
досліджувалися як потенційні рішення в аспекті анти-
бактеріальної дії. Ці речовини специфічно атакують 
бактерії і тим самим  проявлять здатність запобігати 
зараженню такими патогенами, як E. coli, Salmonella та 
Campylobacter. Вчені зазначають, що введення 2 бакте-
ріофагів у вигляді аерозольного спрею та внутрішньом’я-
зової ін’єкції значно знижують смертність птиці спричи-
нену  E.coli. Незважаючи на складності, фагова терапія 
має великий потенціал через її природне походження, 
здатність пристосовуватися до мутацій бактерії-госпо-
даря, а також мінімальну шкоду та здоровя птиці. 

Досліджується можливість використання фітобіоти-
ків як альтернатива антибіотикам. Встановлено, що рос-
линні екстракти деяких рослин проявляли  бактерицидну 
активність відносно збудників бактеріальних хвороб. 
Антимікробні властивості рослинних екстрактів дають 
підставу використовувати їх у птахівництві як альтер-
нативу антибіотикам. Фітобіотики або фітогенні сполуки 
поділяються на кілька категорій, таких як трави, спеції, 
феноли, ефірні олії, алкалоїди та лектини. Встановлено, 
що додавання їх до раціону тварин та птиці покращує 
опірність організму птиці інфекціям. Ефірні олії, такі як 
олія орегано, олія розмарину та лаванди, що використо-
вуються в дослідженнях бройлерів, показали ефективну 
протимікробну активність (Agrebi a et al., 2020; Benkova 
et al., 2020; Cuan, 2020; Jones, et al., 2019). 

Також одним з перспективних напрямів, що успішно 
використовується в птахівництві є імуномодуляція.  
Вакцини є частиною цього напряму, хоча вони не здатні 
контролювати всі бактеріальні інфекції через свою 
специфічність до різних бактеріальних агентів. Тим не 
менш, суть імуномодуляції полягає в корекції імунної 
системи або імунних функцій організму птиці за допо-
могою дії імуномодулюючих речовин, таких як ліганди, 
гіперімунні антитіла, бактеріофаги , пробіотики, трави 
та ефірні олії Такі фактори імуномодуляції як ліганди 
широко вивчалися як стратегії контролю інфекцій зав-
дяки їх потужній імуногенності як самостійних імуности-

муляторів, так і вакцинних ад’ювантів. На відміну від 
вакцин, інша перевага цих факторів полягає в тому, що 
вони націлені на господаря, а не на патоген. Малоймо-
вірно, що їх повторне використання матиме вплив на 
вірулентність або спричинить резистентність збудни-
ків. Також сьогодні вивчається властивість рецепторів 
розпізнавати молекулярні структури, які містять пато-
генні організми. Такими є компоненти клітинної стінки, 
такі як ліпополісахариди, пептидоглікани, бактеріальна 
дезоксирибонуклеїнова кислота та дволанцюгова віру-
сна рибонуклеїнова кислота. Синтетичні аналоги олі-
годезоксинуклеотидів, органічні кислоти та інші моле-
кули є перспективними аналогами, які в основному 
використовуються в дослідженнях специфічних моле-
кулярних моделей,  пов'язаних з патогеном. Ці взає-
модії спричинюють активацію реакцій, що ведуть до 
експресії різних вроджених імунних відповідей. Такі 
гени цитокінів, що викликають запалення. Визнано, що 
такі імуномодулюючі властивості використовуються у 
виробництві вакцин як антигени, ад’юванти та прямі 
імуностимулятори для запобігання або боротьби з 
патогенними інфекціями (Asif a et al., 2021; Di Francesco 
et al., 2021; EFSA, 2017; Jung, et al., 2020). 

Використання імуномодулюючих молекул, як альтер-
нативи антибіотикам, доцільно було б застосовувати. 
Проте, мало повідомлень в літературі про  механізми їх 
дії на імунну систему птиці. Особливо важливо застосо-
вувати альтернативні екологічно безпечні засоби про-
філактики бактеріозів протягом першого тижня життя, 
оскільки він є дуже критичним. Це дозволить підвищити 
продуктивність курчат-бройлерів (маса тіла, приріст, 
імунна відповідь на вакцинацію, а також якість м’яса) і, 
як наслідок, підвищення рентабельності виробництва. 
Для зниження загибелі протягом першого тижня життя 
слід використовувати різні стратегії. Біобезпека, відбір 
курчат хорошої якості та імуномодуляція залишаються 
основними факторами для досягнення найкращих 
результатів (Benkova a et al., 2020; Jung et al., 2020; 
EFSA, 2017; Mbelwa, et al., 2021; Schillings et al., 2021). 

Висновки. Розведення птиці на м'ясо є перспек-
тивним напрямом птахівництва, що обумовлюється не 
вибагливістю до умов утримання, високою плодовитістю 
і скоростиглістю птиці. В умовах інтенсивного ведення 
галузі одним із основних факторів є бактеріальні хво-
роби, що завдають значних збитків галузі у більшості 
країн світу. Особливу актуальність має вирішення цієї 
проблеми в теперішній час у зв’язку з збільшенням ролі 
постійних неспецифічних стресів. За таких умов серед 
збудників хвороб птиці різко зростає роль бактеріальних 
патогенів, які часто циркулюють в асоціаціях, та зав-
дають значних збитків через великий відсоток загибелі 
молодняку, зниження конверсії корму, поствакциналь-
ного імунітету, природної опірності організму птиці та 
низький приріст маси під час вирощування качок. Однією 
з найбільших актуальних проблем є набута резистент-
ність циркулюючих ізолятів мікроорганізмів до антибак-
теріальних препаратів та ряд інших факторів спричи-
нюють мутації збудників та їх біологічних властивостей. 
Цей факт обумовлює необхідність удосконалення і 
пошуку нових стратегій контролю бактеріозів на основі 
застосування альтернативних, екологічно безпечних і 
ефективних засобів.
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Alternative methods of prevention of infectious diseases of poultry
The article presents the results of an analytical study of materials on the features of control of infectious diseases of 

poultry based on alternative strategies. The poultry sector plays an important role in the agribusiness of various countries 
of the world, not only as a supplier of meat, but also as an economically profitable segment of the economy. Data published 
in scientific articles and data presented in the reports of the Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO), 
the European Food Safety Authority (ESFA) are presented. Modern poultry farming shows increases in the gross production 
of meat and egg products in many countries of the world. Success is ensured by a comprehensive approach including all 
aspects of poultry production and welfare (formulation of feeding rations, commercial breeding programs, control of poultry 
diseases) under different rearing systems. Bacterial infections cause significant damage to commercial poultry farming, 
which is associated with the restriction of the use of antibacterial drugs in most countries of the world. Monitoring results of 
pathogens of poultry infectious diseases and effective measures to control poultry bacteriosis in different countries of the 
world are presented.

The most common bacterial and viral pathogens registered in most countries of the world are presented in the materials 
of the article. The main symptoms that occur in these diseases are also given. The data indicate the growing role of 
opportunistic microorganisms in the etiology of acute gastrointestinal diseases of poultry, which cause significant economic 
damage to the industry. Special attention is paid to diseases whose causative agent is common to poultry and humans, 
since poultry products contaminated with pathogenic and opportunistic microorganisms are a potential source of infections, 
toxic infections and toxicosis in humans. The interest in bacterioses is explained by the excessively wide geographical 
spread of the infection, the tendency to stationarity and the intensity of the circulation of pathogens among poultry and 
humans. The relationship between epizootic and epidemiological processes makes these diseases relevant zoonoses 
(E.coli, S. Typhimurium, Enterococcus spp., S. aureus, C. jejuni, M. gallisepticum). The complexity of diagnostics and control 
measures is noted. The main ways of their transmission of pathogens between production sites in production conditions 
were also analyzed. Alternative strategies for controlling bacterial infections in poultry are also presented.

Key words: poultry, pathogens, infection, control, prevention.


