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Лептоспіроз є небезпечним зоонозним захворюванням, моніторинг якого необхідний не тільки для стабільної 
діяльності сільськогосподарських підприємств, а і для забезпечення здоров’я людей. Метою даної роботи було 
провести аналіз моніторингових досліджень на території Сумської області за період 2021–2024 рр. та врахувати 
фактори, які можуть впливати на результати проведеного моніторингу та інтенсивність поширення хвороби. 

В результаті проведеного аналізу встановили, що епізоотична ситуація демонструє позитивну динаміку, яка 
виражається у зниженні рівня захворюваності серед досліджуваних сільськогосподарських тварин. Серед овець 
та кіз лептоспірозу протягом чотирьох років виявлено не було, однак у досліджуваної великої рогатої худоби 
рівень захворюваності на початку аналізованого періоду становив 19,5%, поступово знижуючись до 9% станом 
на жовтень 2024 року. Серед свиней також спостерігається позитивна динаміка, хоча у 2023 році було зафіксо-
ване збільшення кількості хворих тварин на 50% у порівнянні з показниками за 2022 рік. Відсоток позитивно реа-
гуючих голів серед досліджуваних коней зазнав значних коливань, знизившись до 1,6% у 2022 році та тримаючись 
на рівні 9%–11% останні два роки. 

Наступним етапом була оцінка зміни об’єму поголів’я сільськогосподарських тварин на території Сумської 
області, так як кількість сприйнятливих тварин безпосередньо впливає на інтенсивність поширення захворю-
вання. В результаті аналізу звітності Державної служби статистики України виявили, що поліпшення ситуації 
може бути частково пов'язане зі значним скороченням поголів'я сільськогосподарських тварин та зменшенням 
охоплення моніторингу, що може давати хибні уявлення про епізоотичну картину. Також особливу увагу приді-
лили аналізу чинників, що потенційно впливають на поширення лептоспірозу в умовах воєнних дій та можуть 
спричинити погіршення епізоотичної ситуації в регіоні. Серед основних факторів ризику виділили забруднення 
водойм, зростання популяції гризунів і соціально-економічні зміни.

На 2024 рік Сумська область залишається неблагополучною щодо лептоспірозу, що свідчить про необхід-
ність постійного моніторингу захворювання серед сільськогосподарських та домашніх тварин, посилення профі-
лактичних заходів, контролю за санітарним станом водойм та своєчасного проведення дератизації.
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Вступ. Лептоспіроз – зоонозне інфекційне захворю-
вання, яке викликається збудниками бактеріальної при-
роди. Хвороба вражає людей, домашніх та диких тварин 
на всіх континентах, окрім Антарктиди. Лептоспіроз пере-
дається від інфікованих тварин до людини опосередко-
вано або безпосередньо, що значно збільшує потенціал 
збудника щодо поширення. І хоча хвороба не є новови-
явленою, у сучасних реаліях вона продовжує стрімко 
поширюватися по всьому світу, становлячи загрозу як 
для домашніх тварин, так і для їх власників. Епідеміо-
логія лептоспірозу зазнала змін через трансформації 
в тваринництві, стрімкі зміни кліматичних умов та люд-
ські фактори, що в результаті призвело до виникнення 
значних спалахів, які сьогодні привертають увагу лікарів 
гуманної та ветеринарної медицини (Levett, 2001). 

Переносниками захворювання виступають дикі та 
домашні тварини, хоча особливу увагу у механізмі роз-
повсюдження приділяють гризунам. Саме вони при 
інтенсивному розмноженні можуть спричинити стрімке 
поширення лептоспірозу як серед тварин, так і серед 
людей (Ospina-Pinto et al., 2017). Людина майже ніколи 
не стає хронічним носієм, але захворювання може при-
звести до довготривалих або навіть летальних наслідків. 
Лептоспіри виділяються переважно з сечею, контаміну-

ючи об’єкти навколишнього середовища, при контакті 
з якими і відбувається зараження (Adler & de la Peña 
Moctezuma, 2010). Умови воєнних дій можуть значно під-
вищити вірогідність контакту людини з контамінованими 
збудником об’єктами через перебування в укриттях та 
окопах, де майже неможливе дотримання базових сані-
тарних норм (Zubach et al., 2023). 

При сприятливих умовах та за відсутності прямих 
сонячних променів лептоспіри здатні зберігати життєз-
датність у воді декілька тижнів (Miller et al., 2021). Небез-
пеку несуть як стоячі водойми, так і повені або паводки, 
які можуть призвести до занесення збудника на нові 
території. Водні джерела можуть стати причиною виник-
нення захворювання у тварин при купанні або напуванні, 
а серед людей в зоні ризику знаходяться прихильники 
водних видів спорту та представники ряду професій, 
таких як працівники рибних господарств (Calderón et al., 
2014; Leshem et al., 2010; Monahan et al., 2009). У поши-
ренні збудника певну роль також відіграє ґрунт, у якому 
лептоспіри здатні не тільки виживати, а й розповсюджу-
ватися поверхневими водами у дощові дні (Goarant et al., 
2019; Flores et al., 2020). 

При зараженні у тварин спостерігаються різноманітні 
клінічні прояви хвороби та тяжкість її перебігу в залеж-
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ності від серовару збудника та виду самої тварини, 
але можна виділити такі закономірності, як субклінічна 
гостра фаза та порушення репродуктивних функцій при 
хронічній інфекції (Ellis, 2015). 

Серед домашніх улюбленців лептоспіроз є особливо 
небезпечним для собак, які можуть переносити захворю-
вання з досить широким спектром клінічних ознак, що 
варіюються від лихоманки до печінкової або ниркової 
недостатності (Miotto et al., 2018). В групі ризику знахо-
дяться літні тварини, серед яких спостерігається тяжкий 
перебіг та збільшення вірогідності летального наслідку 
(Tansakul et al., 2024).

Участь сільськогосподарських тварин у епізоотології 
захворювання підтверджується тим фактом, що лепто-
спіроз вважається професійним захворюванням пра-
цівників тваринницької промисловості (Schneider et al., 
2013). Лептоспіроз став все частіше виявлятися у коней, 
для яких характерніший безсимптомний перебіг, однак 
інколи хвороба супроводжується репродуктивними роз-
ладами та дисфункціями нирок і печінки (Díaz et al., 
2023). Серед великої рогатої худоби захворюваність 
залишається на досить високому рівні, проявляючись 
переважно зниженням молочної продуктивності, апа-
тією, гематурією та жовтяничністю слизових оболонок 
(Salgado et al., 2015). В той же час заражені лептоспі-
рою тварини здатні виділяти збудник із сечею протягом 
18 місяців (Smith et al., 1994). Для ВРХ перебіг лептоспі-
розу може проходити і без видимих клінічних ознак, при 
цьому призводячи до зниження фертильності, ранньої 
загибелі ембріону, передчасних пологів та народження 
слабких або нежиттєздатних телят, що робить необхід-
ним налагодження системи своєчасного виявлення збуд-
ника та проведення ефективної диференційної діагнос-
тики (Loureiro & Lilenbaum, 2020). Лептоспіроз свиней 
може бути ендемічною інфекцією з незначним клінічним 
проявом, але при виникненні спалаху у стаді зі зниже-
ним імунітетом може спровокувати безпліддя, аборти, 
неонатальну смерть і загальну слабкість тварин (Flay et 
al., 2021). 

Отже, проникнення збудника лептоспірозу на терито-
рію господарства не тільки створює загрозу для людини, 
а і завдає значні економічні збитки через зниження молоч-
ної продуктивності, порушення репродуктивних функцій 
та аборти тварин, що робить необхідним проведення 
регулярного моніторингу захворювання. Для діагностики 
хвороби зазвичай використовуються серологічні, бакте-
ріологічні та молекулярно-генетичні методи. Через свою 
діагностичну специфічність золотим стандартом вважа-
ється саме реакція мікроскопічної аглютинації (Goris & 
Hartskeerl, 2014). Однак метод полімеразної ланцюгової 
реакції рекомендується для діагностики захворювання 
на ранніх етапах або виявлення бесзимптомних форм 
(Di Azevedo & Lilenbaum, 2021). 

Враховуючи значний вплив лептоспірозу на здоров’я 
людей та стабільність функціонування господарств, 
контроль епізоотичної ситуації та застосування пере-
рахованих методів для своєчасного виявлення хвороби 
є запорукою успішного ведення сільськогосподарської 
діяльності.

Мета роботи: дослідити ризики поширення лепто-
спірозу серед тварин у сучасних реаліях та проаналізу-
вати епізоотичну ситуацію в Сумській області за останні 
чотири роки.

Матеріали та методи досліджень. Матеріалом для 
статті слугувала звітність Головного управління ветеринар-
ної медицини в Сумській області стосовно лептоспірозу різ-
них видів сільськогосподарських тварин за 2021 – 2024 роки 
та звітність Державної служби статистики України стосовно 
кількості сільськогосподарських тварин на території Сум-
щини. Методологія дослідження включала ретельний ана-
ліз статистичних показників, які дозволили оцінити динаміку 
захворюваності та виділити ключові фактори ризику.

Результати. Під час проведення досліджень ана-
лізували обсяг моніторингу на лептоспіроз серед сіль-
ськогосподарських тварин Сумської області, охоплюючи 
період від 2021р. до жовтня 2024 р. 

За даними Центру громадського здоров’я МОЗ 
відомо, що лептоспіроз поширюється територією всіх 
областей України включно з Сумською, що робить необ-
хідним проведення оцінки захворюваності не тільки 
серед людей, а і серед тварин, які можуть слугувати 
резервуаром збудника. Спираючись на звітність Голов-
ного управління ветеринарної медицини в Сумській 
області виявили щорічне зменшення кількості досліджу-
ваних голів та пропорційне зменшення кількості випадків 
виявлення лептоспірозу (рис.1). 

Аналізуючи результати моніторингу найбільший від-
соток захворюваності тварин спостерігався у 2021р. 
(22,1%), поступово знижуючись до показника в 3,7% на 
жовтень 2024 року. Обсяг охоплених моніторингом голів 
також зазнав щорічного зменшення, що пов'язано із 
зменшенням поголів'я сільськогосподарських тварин на 
території області згідно з даними опублікованої інфор-
мації Державної служби статистики України (рис.2).

Значне скорочення поголів’я тварин у регіоні може 
бути викликане економічними проблемами у секторі 
сільського господарства та впливом воєнних дій, які при-
зводять до втрати поголів’я, знищення підприємств та 
евакуації людей у безпечніші регіони. Зменшення кілько-
сті потенційних носіїв лептоспір знижує рівень захворю-
ваності серед представників різних видів тварин і в той 
же час скорочує об’єм моніторингу (Табл.1). 

Таблиця 1
Кількість позитивних на лептоспіроз голів серед 

різних видів сільськогосподарських тварин

Рік ВРХ (гол.) Свині 
(гол.) ДРХ (гол.) Коні (гол.)

2021 546 312 0 139
2022 351 8 0 3
2023 100 12 0 18
2024 30 1 0 16

Серед досліджуваних сільськогосподарських тва-
рин найбільша захворюваність фіксується серед ВРХ у 
2021 році, поступово знижуючись до 30 голів на 2024 р. 
Гіршу динаміку показує захворюваність серед коней, яка 
після різкого заниження у 2022 році зазнала значного 
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підвищення у 2023 р. і останні два роки продовжує збе-
рігатися в межах 9 –11% від кількості досліджуваних 
голів. Серед свиней у 2023 році спостерігалося незначне 
збільшення випадків лептоспірозу, однак на жовтень 
2024 року епізоотична ситуація значно покращилася. 
Серед дрібної рогатої худоби згідно результатам моніто-
рингу лептоспірозу виявлено не було.

Обговорення. Територія Сумської області залиша-
ється неблагополучною щодо лептоспірозу сільсько-
господарських тварин, хоча при порівнянні результатів 
проведеного дослідження минулих років спостерігається 
значне покращення епізоотичної ситуації та зникнення 
захворюваності серед дрібної рогатої худоби (Kambur et 
al., 2009). Інфікованість великої рогатої худоби на тери-
торії Сумщини за 2021–2024 роки коливається в межах 
5,7%–19,5% відносно кількості досліджуваних зраз-
ків, що також показує позитивну динаміку у порівнянні 
з результатами досліджень за 2008–1016 рр. (Zon & 
Ivanovskaya, 2018). Лептоспіроз ВРХ проявляється пору-
шенням репродуктивної функції та зниженням молочної 
продуктивності, що призводить до значних економічних 
збитків та потребує ретельного контролю з боку дер-

жави (Sohm et al., 2023). Дані серологічних досліджень 
(Pyskun et al., 2019) ілюструють поширеність збудника 
серед поголів’я великої рогатої худоби на території інших 
областей України, що доводить необхідність простійного 
моніторингу хвороби. 

Лептоспіроз коней фіксується по всьому світу та 
негативно впливає на інтенсивність конярства, виклика-
ючи репродуктивні розлади та аборти у хворих тварин 
(Hamond et al., 2014). На території Сумської області від-
соток захворюваності серед коней залишаться досить 
стабільним протягом останніх двох років та може збіль-
шитись при ігноруванні факторів ризику. Свині також 
сприйнятливі до лептоспір, що у випадках захворювання 
призводить до репродуктивних втрат на народження 
нежиттєздатних поросят (Ramos et al., 2006). На Сумщині 
також фіксується захворюваність на лептоспіроз собак 
(Turchenko & Zon, 2018), з чого можна зробити висновки 
про необхідність моніторингу хвороби серед домашніх 
тварин та проведення їх своєчасної вакцинації. 

На території Сумської області спостерігається 
щорічне зменшення кількості сільськогосподарських тва-
рин та одночасне зниження інфікованості цих тварин леп-
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тоспірозом, що частково підтверджує висновки (Dubey 
et al., 2021) стосовно впливу розміру поголів’я ферм на 
виникнення спалахів хвороби. В той же час дослідження 
(Lau et al., 2010) наголошують на фактори небезпеки 
стосовно поширення хвороби, пов’язані з соціально- 
економічними та соціально-демографічними змінами, 
які зараз спостерігаються на території Сумщини через 
військові дії. Як додатковий фактор, який теж може впли-
вати на поширення збудника, виділяють санітарний стан 
водоймищ та кількість гризунів (Kamath et al., 2014). Так 
як Сумська область територіально наближена до зони 
бойових дій – треба враховувати закономірне місцеве 
забруднення водойм та стрімке розмноження мишей, що 
в перспективі може призвести до інтенсивнішого розпов-
сюдження хвороби як серед тварин, так і серед людей.

Висновки. Епізоотична ситуація з лептоспірозу в 
Сумській області демонструє позитивну динаміку, що 
виражається в зниженні відсотка інфікованих сільсько-

господарських тварин. Найбільш помітне поліпшення 
спостерігається у 2024 році, коли відсоток позитивних 
випадків відносно кількості досліджуваних голів зни-
зився до 3,7%. Однак ці показники необхідно розглядати 
в контексті значного скорочення чисельності сільсько-
господарських тварин, що пов'язано з економічними 
факторами, евакуацією підприємств і населення, а 
також зниженням рівня сільськогосподарської активності 
в регіоні через військові дії.

Зменшення кількості досліджуваних тварин може 
спотворювати реальну картину, створюючи ілюзію 
покращення епізоотичної ситуації, зумовлену недостат-
ньою вибіркою, а не дійсним зниженням поширеності 
захворювання. Тим не менш, регіон залишається небла-
гополучним щодо лептоспірозу, що свідчить про необхід-
ність посилення профілактичних заходів, контролю за 
санітарним станом водойм та своєчасного проведення 
дератизації.
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Dudnyk Ye. O., PhD, Sumy National Agrarian University, Sumy, Ukraine
Leptospirosis of farm animals in the Sumy region
Leptospirosis is a dangerous zoonotic disease, the monitoring of which is necessary not only for the stable functioning 

of agricultural enterprises, but also for the protection of human health. The purpose of this work was to analyse the results 
of the monitoring research among livestock species in the Sumy region for the period 2021-2024 and to take into account 
factors that may affect the results of monitoring and the intensity of the disease spread. 

As a result of the analysis, it was found that the epizootic situation shows a positive trend, which is reflected in the 
decrease of the disease rate among the tested farm animals. No cases of leptospirosis have been detected in sheep and 
goats over the last four years, but in cattle tested, the disease rate was 19.5% at the beginning of the period analysed (2021) 
and gradually decreased to 9% in October 2024. There is also a positive trend for pigs, although there was a 50% increase 
in the number of sick animals in 2023 compared to 2022. The percentage of positively reacting animals among the tested 
horses has fluctuated significantly, dropping to 1.6% in 2022 and remaining at 9%-11% for the last two years (2023–2024).

The next step was to analyse changes in the number of livestock animals on the territory of the Sumy region, as the 
number of susceptible animals has a direct impact on the intensity of the spread of the disease. Analysis of the reports of 
the State Statistics Service of Ukraine showed that the improvement in the situation could be due to a significant reduction 
in the number of livestock animals and a decrease in monitoring coverage, which could give a false picture of the epizootic 
situation of leptospirosis. Particular attention was also paid to the analysis of factors that might influence the spread of 
leptospirosis in the context of military activities and lead to a deterioration of the epizootic situation on the territory of the 
region. The main risk factors identified were water pollution, rodent population growth and socio-economic changes.

In 2024, the Sumy region is still not really safe for leptospirosis, which indicates the need for continuous monitoring of the 
disease in livestock species and pets, strengthening of preventive measures, monitoring of the sanitary condition of water 
bodies, improving water quality and implementation of regular deratisation activities.

Key words: leptospirosis, monitoring, epizootic situation, farm animals, zoonoses.


