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Нині масова загибель бджіл є актуальною темою у світовому масштабі. Адже ці комахи − основні запилю-
вачі рослин на нашій планеті, завдяки чому людство отримує продукти рослинного походження, апітерапія все 
частіше застосовується для підтримання здоров'я людини. Україна – одна із перших держав, яка має значний 
внесок в експорт меду у країни Європи та інші країни світу, тому важливо підтримувати здоров’я бджолиних 
колоній у належному стані. Профілактика хвороб тварин, зокрема бджіл, у вигляді підвищення їхньої резистент-
ності є першочерговою ланкою для забезпечення ветеринарного благополуччя. Використання пробіотиків як 
альтернативних засобів для профілактики і лікування бактеріальних хвороб бджіл є досить новим напрямком.  
«ЕМ®пробіотик для бджіл» - засіб, який окрім пригнічення патогенної та умовно-патогенної мікрофлори також 
підвищує резистентність бджолиних сімей. Тому визначення характеру впливу цього пробіотичного засобу на 
морфологічний склад гемолімфи бджіл української степової породи зимової генерації було основною метою екс-
перименту. «ЕМ®пробіотик для бджіл» розводили у концентраціях 5%; 2,5%; 1,25% медовою гречаною ситою 
і розчином цукрового сиропу. Контрольні групи бджіл отримували нативні розчини гречаної медової сити і сиропу.  
Морфологічний склад гемолімфи вивчали шляхом світлової мікроскопії (×1000) у ста клітинах мазка на 7-му  
і 10-ту добу експерименту. Під час розведення «ЕМ® пробіотика для бджіл» гречаною медовою ситою виявлено, 
що кількість гемоцитів гемолімфи всіх дослідних груп варіювала із гемограмою бджіл контрольної групи. Дода-
вання 5% пробіотика спричинило синтез сферулоцитів у гемолімфі бджіл, 2,5%-на концентрація активізувала 
синтез різних груп імунокомпетентних клітин, а 1,25%-на концентрація впливала на диференціацію прогемо-
цитів на фагоцитарні клітини, здатні до імунної відповіді. У свою чергу, найвищу концентрацію фагоцитарних 
клітин (72,4±0,45%) зареєстровано у бджіл, які отримували 1,25%-ний розчин «ЕМ® пробіотика для бджіл», роз-
веденого цукровим сиропом. Таким чином, «ЕМ® пробіотик для бджіл» має стимулюючу та імуностимулюючу дію 
на бджіл української степової породи зимової генерації.

Ключові слова: бджоли української степової породи, «ЕМ® пробіотик для бджіл», гемолімфа, гемоцити, 
гречана медова сита, цукровий сироп.
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Вступ
Важливою проблемою сучасної ветеринарної меди-

цини, зокрема у галузі бджільництва, є масова загибель 
бджолиних колоній у всьому світі (Glenny et al., 2017; 
vanEngelsdorp et al., 2017; Zacepins et al., 2021). До 
такого світового колапсу бджолосімей причетний бага-
тофакторний вплив різних етіологічних чинників (вплив 

пестицидів, електромагнітного випромінювання, засто-
сування антибіотикотерапії для лікування хвороб бакте-
ріальної етіології, неналежний ветеринарно-санітарний 
стан пасік, відсутність медодайної бази тощо) (Glenny 
et al., 2017; Sánchez-Bayo et al., 2016). Слід пам’ятати, 
що попередження захворювання економічно доцільніше, 
ніж лікування хвороби. Відомими засобами для профі-
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лактики хвороб бджіл різної етіології є застосування 
пробіотиків (Mishukovskaya et al., 2019). Пробітики – 
засоби, які містять певні групи та види мікроорганізмів, 
які за правильного використання позитивно впливають 
на макроорганізм пацієнта. Але потрібно зважати, що 
ненормоване доповнення раціону бджіл пре- та пробі-
отиками може порушувати природній склад мікробіоти 
середньої кишки (Ptaszyńska et al., 2016). Тому засто-
сування такої терапії можливе лише за правильних 
пропорцій (концентрацій) препарату та за використання 
ефективнішого розчинника. Відомим фактором для про-
філактики хвороб бджіл є підтримання їхнього імунного 
статусу. Стимуляція імунокомпетентних гемоцитів є пер-
шочерговою ланкою у формуванні імунітету комах до 
дії несприятливих чинників під час зимування та за дії 
на них умовно-патогенних і патогенних мікроорганізмів 
(Rodrigues et al., 2020; Lakhman et al., 2021). Імунітет 
комах великою мірою залежить від кількісно-якісного 
складу мікробіоти кишечника (DeGruttola et al., 2016), 
оскільки травна система бджоли піддається важкому 
антигенному навантаженню, а саме міцність перитро-
фічної мембрани і визначає імунний статус Apis mellifera 
(Lakhman et al., 2021). Відомо, що використання антибіо-
тиків для лікування і профілактики бактеріальних хвороб 
бджіл заборонено, тому що частина шкідливих речовин 
із препарату дифундує в мед. Останній, у свою чергу, 
стає непридатним для споживання (можлива сенсибі-
лізація людського організму, кумуляція в органах і тка-
нинах тощо). Тому підтримання імунного статусу бджіл 
шляхом використання альтернативних підтримуючих 
лікувально-профілактичних засобів задля отримання 
органічної продукції бджільництва є актуальною світо-
вою проблемою.

Аналіз останніх досліджень і публікацій
Думка про використання пробіотиків у схемі ліку-

вання і як профілактика хвороб бджіл різниться. Напри-
клад, Aneta A. Ptaszyńska та іншими авторами (2016) 
досліджено вплив комерційного пробіотику Lactobacillus 
rhamnosus і пребіотику інуліну на тривалість життя бджіл, 
здорових та інфікованих Nosema ceranae. Цікавим фактом 
було виявлення негативного впливу дії пробіотика та пре-
біотика із пробіотиком на тривалість життя бджіл і спри-
ятливість до Nosema ceranae (Ptaszyńska et al., 2016).  
На противагу цим авторам дослідження Tushak, S. (2018) 
свідчать про позитивні кількісні зміни у гемограмі бджіл 
за використання пробіотика «Ентеронормін» (активіза-
ція клітинного імунітету бджіл) (Tushak, 2018). Пробіо-
тики АпиВрач, СпасиПчел та ПчелоНормоСил сприяють 
подовженню тривалості життя бджіл (Mishukovskaya  
et al., 2019) Новий підхід становить використання бак-
терій виду Bacillus subtilis як пробіотиків; цей вид спо-
рових бактерій активно застосовується у складі деяких 
пробіотичних засобів (Paytuví-Gallart et al., 2020; Irkitova 
et al., 2018). Ефективним виявилися деякі штами Bacillus 
проти збудника Paenibacillus larvae у Apis mellifera 
(Daisley et al., 2020). Групою науковців Хорватії і Словенії 
установлено позитивний вплив харчової добавки EM® for 
bees у вигляді зменшення спор ноземозу у вуликах після 
застосування препарату (Gajger, et al., 2020). Клітинний 

імунітет комах вивчала низка науковців різних країн світу 
(Barribeau et al., 2015; Burritt et al., 2016; Kysterna et al., 
2017; Tlak Gajger et al., 2020; Tushak, 2018; Morfin et al., 
2020). E. Gabor et al., (2020) виявили еталонні маркери 
для визначення класів гемоцитів медоносної бджоли 
(Apis mellifera) (Gábor et al., 2020). Отже, тема засто-
сування пробіотиків як альтернативних до антимікробних 
препаратів набула широкого поширення, тому актуаль-
ним є пошук нових засобів, які мають імуностимулюючий 
вплив на гемограму бджоли. 

Мета роботи – з’ясування характеру впливу 
«ЕМ®пробіотика для бджіл» на морфологічний склад 
гемолімфи бджіл української степової породи зимової 
генерації у садковому експерименті.

Матеріали і методи дослідження
Зміни морфологічного складу гемолімфи під 

час застосування «ЕМ® пробіотика для бджіл» 
вивчали щодо бджіл української степової породи 
зимової генерації в умовах науково-дослідних 
лабораторій кафедри мікробіології, фармакології 
та епізоотології і внутрішніх хвороб тварин та кафе-
дри фізіології Поліського національного університету  
(м. Житомир). Експеримент тривав у такій послідовності: 

1)	відбір бджіл української степової породи зимової 
генерації здійснювали методом аналогів (480 особин) із 
бджолиного господарства ФОП Затулка М.В. (с. Вереси, 
Житомирський район Житомирської області); 

2)	поселення відібраних комах здійснювали  
у 8 дерев’яних ентомологічних садках розміром 
20×15×6 см. Утримували їх у вентильованому термостаті 
(+24-+25ºС; вологість повітря – 50-70%). Робочі розчини 
готували на основі підкормок у вигляді гречаної медо-
вої сити (1 частина меду : 1 частина джерельної води) 
і цукрового сиропу (2 частини цукру : 1 частина дже-
рельної води). Бджоли садків № 1-3 отримували розве-
дену водою гречану медову ситу (перша серія досліду), 
куди відповідно додано 5%; 2,5% і 1,25% пробіотика. 
Комахи садків № 5-7 отримували розведений джерель-
ною водою цукровий сироп (друга серія досліду), куди 
в аналогічних концентраціях додано «ЕМ® пробіотика 
для бджіл». Садки №4 та №8 (контрольні) отримували 
нативні розчини медової сити і цукрового сиропу. Робочі 
розчини готували щоденно та вносили по 3-5 см3 на одну 
годівлю для кожного садочка тричі на добу. Для порів-
няння показників гемолімфи бджіл у природних умовах 
досліджено гемолімфу комах, відібраних із пасіки у кіль-
кості 20 осіб у день початку досліду;

3)	відбір гемолімфи здійснювали на 7 та 10 добу 
експерименту. Із грудного відділу біологічний матеріал 
відбирали шляхом декапітації, де гемолімфа виділялась 
у вигляді прозорої «горошини» (Kysterna et al., 2014).  
Із черевця гемолімфу відбирали шляхом препарування 
скальпелем черевця комах (прокол венозного синуса), 
не травмуючи жовте тіло і кишечник (Łoś et al., 2018); 

4)	після приготування і висихання протягом  
120 годин (+18ºС) мазків здійснювали їх фіксацію  
96%-ним етиловим спиртом. Фарбування здійснювали 
методом нашарування концентрованим азур-еози-
ном (без буфера). Після змивання барвника і висушу-
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вання мазки піддавали мікроскопічному дослідженню 
(×1000), використовуючи мікроскоп «Біолам» і цифрову  
камеру-насадку моделі «A59.4910 Input USB 5V 500 mA; 
5.0m; OPTO-EDU A59.4910». Використовували рекомен-
довану комп’ютерну програму Micro Capture Ver 6.21. 
Підрахунок проводили на 100 клітинах в одному мазку, 
водночас оцінюючи морфологічний склад гемолімфи 
бджіл (Barakat et al., 2016; Șapcaliu et al., 2009).

Використовували пробіотичний засіб «ЕМ® пробі-
отика для бджіл», який містить пробіотичну формулу 
молочнокислих бактерій декількох видів дріжджів і фото-
синтезуючих мікроорганізмів (EMRO, Japan), наданий 
корпорацією EMRO (Японія) разом із ТОВ «ЕМ-Україна» 
(Україна, м. Кропивницький). 

Експеримент проводили згідно зі статтею 26 Закону 
України «Про захист тварин від жорстокого поводження 
(правила поводження із тваринами, що використову-
ються у наукових експериментах, тестуванні, навчаль-
ному процесі та виробництві біопрепаратів)» (Zakon 
Ukrayiny vid 08.08.2021) та європейською конвенцією 
про захист тварин, що використовуються для дослід-
них та інших наукових цілей 1986 р. (zakon.rada.gov.ua/
laws/show/994_137#Text). Отримано висновок комісії із 
біоетики факультету ветеринарної медицини Поліського 
національного університету № 10 від 26.10.2020 р.

Статистичне оброблення результатів експери-
менту здійснено за допомогою пакета прикладних про-
грам STATISTICA 8.0 компанії StatSoft із пакету послуг 
Microsoft Office-2019. 

Результати дослідження та їх обговорення
Нині відомо, що активність декількох популяцій гемо-

цитів, яка визначається за морфологічними ознаками 
і характеристиками, формує клітинний імунітет медонос-
ної бджоли (Apis mellifera) (Gábor et al., 2020). Для інтер-
претації здатності певного фармакологічного засобу 
чинити будь-яку дію на організм бджоли важливою є фік-
сація зміни морфологічного складу гемолімфи комах. Дія 

«ЕМ® пробіотика для бджіл» у садковому експерименті із 
бджолами української степової породи зимової генерації 
оцінювалася шляхом мікроскопії мазків гемолімфи під 
час застосування пробіотика у різних концентраціях, роз-
веденого медовою гречаною ситою і цукровим сиропом. 
Диференціація гемоцитів базувалася на їхніх морфоло-
гічних властивостях (Barakat et al., 2016; Jazlovitskaya et 
al., 2016; Richardson et al., 2018). 

У разі розведення «ЕМ® пробіотика для бджіл» гре-
чаною медовою ситою кількість гемоцитів усіх дослід-
них груп варіювала порівняно із показниками бджіл кон-
трольної групи першої серії експерименту. У гемограмі 
комах цього садка виявляли низькодиференційовані 
пролейкоцити (прогемоцити), веретеноподібні фагоцити 
(рис. 1А) і секреторні клітини (табл. 1). 

Ймовірно, наявність гранулоцитів свідчить про від-
повідь організму бджоли на мікробні складники греча-
ної медової сити (Shi et al., 2020; Danihlík et al., 2015). 
Антигенне навантаження на макроорганізм може чинити 
гречана медова сита, оскільки бактерії із меду за спри-
ятливих для них умов, набуваючи вірулентності, пору-
шують мікробний склад середньої кишки бджіл (Hussain, 
2018; Saranraj et al., 2016) і проникають у гемолімфу, що 
і спричинює імунну відповідь на 7 добу експерименту. Цей 
феномен підтверджує найбільша кількість пролейкоцитів 
(51,2±0,42) у гемолімфі бджіл четвертого садка порівняно 
із їхньою кількістю у бджіл усіх дослідних груп (табл. 1).

За 5%-ної концентрації «ЕМ® пробіотика для 
бджіл» (садок № 1) зросла кількість секреторних клітин 
(89,40±0,67%) порівняно із бджолами четвертої групи, 
що свідчить про краще засвоєння поживних речовин 
макроорганізмом (рис. 1Б). Зокрема, комахи накопичують 
поживні речовини на 7-му добу експерименту, активно 
споживаючи робочу підкормку, до складу якої входить 
найбільша кількість ефективних мікроорганізмів® про-
біотика. На 10-ту добу у гемограмі бджіл цієї групи домі-
нують еозинофільні фагоцити (рис. 1В, рис. 2). Відомим 

Таблиця 1
Динаміка кількості гемоцитів медоносних бджіл за використання препарату «ЕМ® пробіотика для бджіл», 

розведеного гречаною медовою ситою

Дослідні групи

Кількість гемоцитів

Пролейкоцити
(прогемоцити) Фагоцити Секреторні

клітини
Інші

клітини
(платоцити)

7-ма 
доба

10-та 
доба

7-ма 
доба 10-та доба 7-ма доба 10-та доба 7-ма 

доба
10-та 
доба

 1-та група 
5%-ний розчин «ЕМ® 

пробіотика для бджіл»  
на медовій ситі

2,80±
0,55

8,80±
0,42**

7,80±
0,65

50,80±
0,65***

89,40±
0,67

35±
0,50*** - 5,40±

0,45***

2-га група 
2,5%-ний розчин «ЕМ® 
пробіотика для бджіл»  

на медовій ситі

10,8±
0,42

60,2±
0,96***

51,2±
0,82

17,4±
0,27***

33,6±
0,57

17,6±
0,91***

4,4±
0,27

4,8±
0,42

3-а група
1,25%-ний розчин «ЕМ® 
пробіотика для бджіл»  

на медовій ситі

4,8±
0,42

11,4±
0,45*

76,8±
0,65

79,4±
0,76*

18,4±
0,97

9,2±
0,65** - -

4-та 
(контрольна) група  

на медовій ситі
51,2±
0,42 - 40,6±

0,57 - 8,2±
0,89 - - -

Примітка: * – P<0,05, ** – P<0,01, *** – P<0,001 стосовно сьомої доби обліку результатів.
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маркером алергії у ветеринарній медицині є еозинофіли 
(Fleischer et al., 2021), а зазвичай суттєвими розчинними 
алергенами є білки різної природи і походження. Греча-
ний мед багатий на білки (Ahmad et al., 2017), тому його 
білкові антигени спричинюють сенсибілізацію бджолиного 
організму у лабораторних умовах. Корпускулярні анти-
гени у вигляді мікроорганізмів меду і пробіотика та їхніх 
метаболітів, що визначаються як антигени розчинної при-
роди, у своїй сукупності чинять токсичний вплив на орга-
нізм бджоли (Ogrodowczyk et al., 2020).

Під час згодовування бджолам 2,5%-ного розчину 
«ЕМ® пробіотика для бджіл» на сьому добу реєстрували 
синтез різних груп імунокомпетентних клітин (рис. 1Г, 
рис. 2). Збільшення клітин попередників фагоцитів ми 
пояснюємо реакцією макроорганізму на проникнення 
чужорідних агентів у кишечник бджоли у невеликій кіль-
кості. Діяльність імунної системи спрямована на ство-
рення гемоцитів імунного ряду різного віку, роль яких 
полягає переважно у фагоцитозі, інкапсуляції та мелані-
зації антигенів (Larsen et al., 2019).

Найвищі показники фагоцитарної здатності ми від-
мічали під час дослідження морфологічного складу 
гемолімфи комах третього садка (рис. 2) із концентра-
цією «ЕМ® пробіотика для бджіл» 1,25%, що свідчить 
про активне розмноження корисних бактерій в організмі 
бджіл, які, у свою чергу, стимулюють посилення захисної 
функції для підтримання гомеостазу організму (рис. 1Д). 

На 10-ту добу досліду кількість фагоцитів бджіл тре-
тього садка залишалася стабільно високою (79,4±0,76%), 
але змінилося співвідношення пролейкоцитів і секретор-
них клітин (табл. 1) порівняно із сьомою добою. Ймовірно 
відбулася декомпенсація в організмі комах у вигляді 
диференціації гемоцитів на користь попередників іму-
нокомпетентних клітин. Відмічено синтез гранулоцитів 
у вигляді нейтрофільних (молодих) і веретеновидних 

(зрілих) фагоцитів. Окрім того, змінилося співвідно-
шення різних видів фагоцитів (рис. 2). Саме така кон-
центрація «ЕМ® пробіотика для бджіл» слугує пусковим 
механізмом до синтезу гемоцитів різних груп (окрім еози-
нофільних фагоцитів), причому гемограма залишається 
стабільною протягом усього періоду експерименту.

Рис. 1. Морфологічний склад гемолімфи бджіл  
у разі застосування «ЕМ® пробіотика для бджіл», 
розведеного гречаною медовою ситою (×1000):  
А – веретеновидні фагоцити бджіл контрольної 

групи на 7-мій добі експерименту; Б – секреторні 
клітини бджіл першої (5 %) дослідної групи  

на 7-мій добі експерименту; В – еозинофільні 
фагоцити бджіл першої (5 %) дослідної групи на 
10-тій добі експерименту; Г– імунокомпетентні 
гемоцити другої (2,5 %) дослідної групи бджіл 

на 7-мій добі експерименту: a – еозинофільний 
фагоцит, b – веретеновидний фагоцит;  

Д – фагоцитарні гемоцити бджіл третьої дослідної 
групи (1,25 %) на 7-мій добі експерименту

Рис. 2. Диференціація фагоцитарних клітин гемолімфи бджіл під 
час згодовування різних концентрацій «ЕМ® пробіотика для бджіл», 

розведеного гречаною медовою ситою 
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Відомо, що підгодівля комах цукровим сиро-
пом – явище, поширене у періоди, коли бджолам не 
вистачає власного корму для існування. Крім того, 
цукровий сироп є відомим розчинником засобів, що 
використовуються із профілактичною і лікувальною 
метою (Ptaszyńska et al., 2016; Saranchuk et al., 2021; 
Frizzera et al., 2020). Друга серія досліджень була 
спрямована на виявлення змін морфологічної картини 
гемолімфи бджіл за застосування різних концентрацій 
«ЕМ® пробіотика для бджіл», розведеного цукровим 
сиропом. Аналіз результатів, представлених у табл. 2, 
показав, що організм комах восьмої контрольної групи 
(отримували розчин цукрового сиропу) сприймає роз-
чин сиропу як звичну підкормку, про що свідчить від-
сутність прогемоцитів (пролейкоцитів) і фагоцитар-
ної активності у полі зору мікроскопу як на 7-му, так 
і та 10-ту добу експерименту.

Фізіологічний стан бджіл п’ятого садка відрізнявся 
гарним апетитом і більшою дозою споживання корму, що 
корелює із високим умістом секреторних клітин (рис. 3А 
(a)) як на 7-му, так і на 10-ту добу досліду.

Ймовірно, така концентрація секреторних клітин 
у вигляді еноцитоїдів і сферулоцитів спричинена нако-
пиченням енергетичних складників після ферменту-
вання сахарози інвертазою бджолиного організму щодо 
глюкози і фруктози (Orčić et al., 2017; Manoochehr et al., 
2020). Окрім того, цукор є поживним середовищем для 
складників Ефективних Мікроорганізмів® «ЕМ® про-
біотика для бджіл», тому бактерії із препарату також 
засвоюють необхідні енергетичні матеріали, але мен-
шою мірою, ніж макроорганізм бджоли. Таким чином, 
антигенне навантаження на організм бджіл у вигляді 
мікробів засобу є нижчим, тому у гемолімфі комах цієї 
групи відмічено імунну відповідь у вигляді різновиду 
фагоцитарних клітин (рис. 3А (b, c), рис. 4). 

У складі гемолімфи бджіл шостого садка відмічено 
найвищу кількість пролейкоцитів (39,2±0,42%) на 7-му 
добу досліду, концентрація яких знизилася до 5,8±0,82% 
на 10-ту добу. Вірогідно, складники «ЕМ® пробіотика 
для бджіл» є антигенами для бджолиного організму, 
тому на 7-мій добі експерименту спостерігалося збіль-
шення інтенсивності синтезу прогемоцитів або пролей-

коцитів, які є попередниками імунокомпетентних клітин 
(Jazlovitskaya et al., 2016; Larsen et al., 2019; Barroso-
Arévalo et al., 2019). Зростання секреторних гемоцитів 
(рис. 3Б) до 78,8±0,42 на 10 добу експерименту (табл. 2)  
ми пояснюємо нетоксичною концентрацією препарату 
(2,5%), який також є кормовою добавкою (EM-Ukraine, 
Effective microorganisms), що активує синтез сферулоци-
тів, які накопичують поживні речовини для їх подальшого 
енергетичного використання. 

Рис. 3. Морфологічний склад гемолімфи бджіл 
під час застосування «ЕМ® пробіотика для 

бджіл», розведеного цукровим сиропом (×1000): 
А – гемоцити бджіл п’ятої дослідної групи (5%) 
на 10-тій добі експерименту: a – сферулоцит, 

b – веретеновидний фагоцит, c – нейтрофільний 
фагоцит; Б – секреторні гемоцити бджіл шостої 

дослідної групи (2,5 %) на 10-тій добі експерименту; 
В – фагоцитарні клітини бджіл сьомої дослідної 

групи (1,25%) на 7-ій добі експерименту:  
a – макрофагоцит, b, c – веретеновидні фагоцити;  

Г– фагоцитарні клітини бджіл сьомої дослідної 
групи (1,25%) на 10-мій добі експерименту:  

a – макрофагоцит, b – веретеновидний фагоцит,  
c – нейтрофільні фагоцити

Таблиця 2
Динаміка кількості гемоцитів медоносних бджіл за використання препарату «ЕМ® пробіотика для бджіл», 

розведеного 50%-ним цукровим сиропом

Дослідні
групи

Кількість гемоцитів

Пролейкоцити
(прогемоцити) Фагоцити Секреторні

 клітини
Інші

Клітини
(платоцити)

7-ма 
доба

10-та 
доба

7-ма 
доба

10-та 
доба

7-ма 
доба 10-та доба 7-ма 

доба
10-та 
доба

5-та група 
5 %-ний розчин «ЕМ® пробіотика 
для бджіл» на цукровому сиропі

10,4±
0,27

3,4±
0,27**

28,2±
0,55

37,4±
0,45**

61,4±
0,45

59,2±
0,65 - -

6-та група 
2,5%-ний розчин «ЕМ® пробіотика 
для бджіл» на цукровому сиропі

39,2±
0,42

5,8±
0,82***

9,8±
0,96

15,4±
0,76**

46,6±
0,97

78,8±
0,42**

4,4±
0,45 -

7-ма група 
1,25%-ний розчин «ЕМ® пробіотика 

для бджіл» на цукровому сиропі 
4,8±
0,65

5,6±
0,27

72,4±
0,45

49,8±
0,74**

14,6±
0,27

38,8±
0,42***

8,2±
0,42

5,8±
0,42*

8-ма група 
(контрольна)

 цукровий сироп 
- - 19,2±

0,42
11,6±
0,57**

80,8±
0,42

88,4±
0,57*

Примітка: * – P<0,05, ** – P<0,01, *** – P<0,001 стосовно сьомої доби обліку результатів.
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Найвищу концентрацію фагоцитарних клітин реє-
стрували у бджіл сьомої групи на 7-му добу експе-
рименту (рис. 3В) на рівні 72,4±0,45% із помірним 
зниженням на 31,22% на 10-ту добу (рис. 3Г), що є фізі-
ологічним явищем функціонування організму (рис. 4). 
Імунна система комах не реагує агресивно на склад-
ники «ЕМ® пробіотика для бджіл», які є антигенами 
для імунітету бджіл. Таке систематичне надходження 
низьких концентрацій пробіотика спричинює так званий 
ефект вакцинації (Babazadeh et al., 2016; Entrican et al., 
2020), або явище імунізуючої субінфекції (Nasution et 
al., 2021; Larsen et al., 2019). 

Важливо зазначити, що у гемолімфі бджіл, відібра-
них із пасіки як контрольної групи у природних умовах, 
ми спостерігали лише поодинокі клітини прогемоцитів 
та 80% секреторних клітин, що свідчить про підготовку 
бджіл до зимівлі. 

Досліджений характер впливу «ЕМ® пробіотика для 
бджіл» на морфологічний склад гемолімфи бджіл укра-
їнської степової породи зимової генерації у садковому 
експерименті свідчить про стимулюючий та імуности-
мулюючий ефекти цього засобу. Підтримка імунітету 
бджіл – важлива ланка для профілактики низки інфек-
ційних захворювань. Зокрема, клітинні механізми імун-
ного захисту Apis mellifera відповідають за низку захис-
них бар’єрів, що сприяють знищенню чужорідних агентів 
і забезпечують здатність фагоцитарних клітин відпо-
відати реакціями лізису або фагоцитозом на проник-
нення інфекційних збудників бактеріальних хвороб або 
зумовлюють їхнє поглинання для нейтралізації (Larsen 
et al., 2019). Але потрібно відмітити, що активність фаго-
цитарних нейтрофілів гемолімфи у лабораторних умо-
вах є дещо нижчою, ніж в умовах природного існування 
(Pashajan et al., 2011). Причому у бджолосімей, які меш-
кають у вуликах, існує явище так званого соціального 
імунітету, за якого бджоли певної колонії здатні перо-

рально переносити імунологічні сполуки між членами 
вулика (Harwood et al., 2021). Такий вид імунного обміну, 
ймовірно, активізується в разі підвищення резистентно-
сті кожної із комах колонії (синтезу певних антитіл). 

Отримані нами результати свідчать, що для зимової 
генерації бджіл доцільно використовувати низькі кон-
центрації (1,25%-2,5%) «ЕМ® пробіотика для бджіл» із 
цукровим сиропом чи підкормкою для бджіл у вигляді 
канді у ролі стимулятора для підтримання і підвищення 
резистентності бджолосімей у період зимівлі.

Висновки
«ЕМ® пробіотика для бджіл», розведений греча-

ною медовою ситою і цукровим сиропом, чинить різний 
характер впливу в усіх досліджених концентраціях щодо 
бджіл української степової породи зимової генерації 
у садковому експерименті у лабораторних умовах. 

Використання пробіотика у концентрації 1,25 %, роз-
веденого як цукровим сиропом, так і гречаною ситою, 
має імуностимулюючу дію на організм бджіл, оскільки 
активізуються імунокомпетентні клітини, зокрема вере-
теновидні нейтрофільні гемоцити. 

Застосування 2,5%-ного «ЕМ® пробіотика для бджіл», 
розведеного цукровим сиропом, сприяє синтезу сфе-
рулоцитів, що свідчить про стимулюючу дію препарату. 
Пробіотик у період зимівлі слід розводити тільки цукро-
вим сиропом.

Перспективи подальших досліджень у цьому 
напрямку

Зазначена проблема потребує подальшого дослі-
дження із використанням полімеразної ланцюгової реак-
ції для виявлення генетичної схильності рецепторних 
ділянок на поверхні фагоцитів гемоліфи бджіл до адсор-
буючої здатності. У період зимівлі бджолиних колоній 
існує необхідність досліджувати вплив різних концентра-
цій (1,25%; 0,62%; 0,31%; 0,15%; 0,075%) «ЕМ® пробіо-
тика для бджіл» в умовах пасіки.

Рис. 4. Диференціація фагоцитарних клітин гемолімфи бджіл 
під час згодовування різних концентрацій «ЕМ® пробіотика для бджіл», 

розведеного цукровим сиропом



45Вісник Сумського національного аграрного університету
Серія «Ветеринарна медицина», випуск 3 (54), 2021

Конфлікт інтересів.
Конфлікт інтересів відсутній.

Подяки
За представлення препарату «ЕМ® ПРОБІОТИК для БДЖІЛ» ми дякуємо ТОВ «ЕМ-Україна»  

(м. Кропивницький, Україна) та її директору К. О. Чирті-Синєльник.
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Changes in the morphological composition of the haemolymph of Ukrainian steppe bees with the use  

of «EM® PROBIOTIC FOR BEES» in an entomological cage experiment
Today, the mass death of bees is a current topic on a global scale. After all, these insects are the main pollinators 

of plants on our planet, thanks to them mankind receives products of plant origin, and apitherapy is increasingly used to 
maintain human health. Ukraine is one of the first countries which has significant contribution in the export of honey to 
Europe and other countries of the world. Therefore, it is important to maintain the health of bee colonies in good condition. 
The prevention of animal diseases, including those of bees, by improving their resistance is of paramount importance for 
veterinary welfare. The use of probiotics as an alternative means for the prevention and treatment of bacterial diseases 
of bees is a rather new trend. «EM® PROBIOTIC FOR BEES» is a preparation that, in addition to suppressing pathogenic 
and opportunistic microflora, also increases the resistance of bee families. Therefore, determining the effects of this probiotic 
on the morphological composition of the haemolymph of Ukrainian steppe bees of the winter generation was the main 
aim of the experiment. «EM® PROBIOTIC FOR BEES» was diluted in concentrations of 5%; 2,5%; 1,25% with buckwheat 
honey syrup solution and sugar syrup solution. Control groups of bees received native solutions of honey buckwheat syrup 
and sugar syrup. The morphological composition of bee haemolymph was studied by light microscopy (x1000) in 100 cells 
on days 7 and 10 of the experiment. By diluting «EM® PROBIOTIC FOR BEES» with buckwheat honey solution, it was 
found that the number of haemocytes in the haemolymph of all studied groups differed from the haemogram of the control 
group bees. A 5% concentration of probiotic stimulated the synthesis of spherulocytes in the haemolymph of bees, a 2,5% 
concentration activated the synthesis of different groups of immunocompetent cells, and a 1,25% concentration influenced 
the differentiation of prohemocytes into phagocytic cells capable of an immune reaction. In turn, the highest concentration 
of phagocytic cells (72,4 ± 0,45%) was observed in bees which received 1,25% solution of «EM® PROBIOTIC FOR BEES» 
diluted of sugar syrup solution. Thus, «EM® PROBIOTIC FOR BEES» has a stimulating and immune-stimulating effect on 
Ukrainian steppe bees of winter generation.

Key words: Ukrainian steppe bees, «EM® PROBIOTIC FOR BEES», haemolymph, haemocytes, buckwheat honey 
syrup, sugar syrup.


