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Актуальним на сьогодні є питання забезпечення населення екологічно безпечними продуктами птахів-
ництва, без наявності в них залишкових кількостей антибактеріальних препаратів, що може призвести до 
виникнення антибіотикорезистентності у споживачів. Розробка комплексу заходів на птахофабриках без 
застосування антибактеріальних препаратів є перспективним напрямком розвитку в розрізі концепції «Єдине 
здоров’я». Метою дослідження було аргументувати принципи профілактики бактеріальних хвороб птиці 
з використанням альтернативних засобів.

Експериментальні дослідження проводилися впродовж 2021-22 року на кафедрі вірусології, патанатомії та 
хвороб птиці, а також на кафедрі ветсанекспертизи, мікробіології, зоогігієни та безпеки і якості продуктів 
тваринництва Сумського національного аграрного університету та в птахівничих господарствах Сумської 
області.

При проведенні епізоотологічних досліджень в птахогосподарствах було виявлено два синдроми, а саме 
респіраторний та кишковий, що супроводжували перебіг захворювань у птиці. Мікрофлора, що виділялася від 
птиці при перебігу інфекційних захворювань птиці при респіраторному синдромі була представлена: E. coli; 
K. pneumoniae; P. multocida; A. fumigatus; M. gallisepticum; P. vulgaris; S. aureus, Cl. perfringens; P. aeruginosa; 
P. mirabilis; S. enteritidis. При кишковому синдромі виділяли наступні культури: S. enteritidis; E. coli; C. jejuni; 
S. pullorum-gallinarum; E. agglomerans; S. faecalis; C. fetus ;S. aureus; Y. enterocolitica; P. aeruginosa; P. mirabilis; P. 
vulgaris.

Збудники C. jejuni, P. vulgaris, E. coli, P. aeruginosa, S. enteritidis, P. mirabilis, S. aureus виділялись при респіра-
торному та кишковому синдромі.

З метою профілактики бактеріальних хвороб птиці необхідно проводити їх контроль за схемою яка вклю-
чає: регулярний діагностичний моніторинг (серологічні і мікробіологічні дослідження); бактеріальний контроль 
за виведенням та вирощуванням птиці; контроль циклу виробництва, імунопрофілактика, застосування про-
біотикотерапії, проведення дезінфекції, регулярне проведення дератизації, вчасна специфічна профілактика. 
Важливу увагу необхідно приділяти ретроспективному аналізу ізольованої мікрофлори з обов’язковим визна-
ченням чутливості ізольованих мікроорганізмів до антибактеріальних препаратів.

Для стабільної роботи птахівничого господарства важливо розробити та запровадити точки критичного 
контролю аналізу загроз (НАССР) на усіх стадіях виробництва продукції птахівництва. Першою критичною 
точкою є контроль мікробіологічних показників кормів; друга точка відповідає за контроль на технологічних 
об’єктах; третя точка відповідає за контроль на етапі виходу продукції.

Ключові слова: заразні хвороби, антибіотикорезистентність, мікрофлора, пташники, безпечність, про-
філактика.

DOI https://doi.org/10.32782/bsnau.vet.2023.1.3



17Вісник Сумського національного аграрного університету
Серія «Ветеринарна медицина», випуск 1 (60), 2023

Вступ. Птахівництво відноситься до галузей, що 
має інтенсивний та стабільний розвиток не тільки на 
території України але й в усьому світі. США, Бразилія, 
Європейський Союз і Китай продовжують залишатися 
провідними виробниками м’яса птиці в світі. Із загальної 
світової торгівлі м’ясом (37,6 млн. тонн) 14,1 млн. тонн 
(37,5 %) припадає на м’ясо птиці, яке експортується 
провідними країнами-виробниками, що робить курятину 
найбільш експортованим видом м’яса. Це підкреслює 
велике економічне значення птахівництва як глобаль-
ного товару, що стимулює світову економічну діяльність 
у промисловому, комерційному секторах та секторах 
послуг (OECD/FAO, 2020).

Велика кількість інфекційних захворювань, а саме 
вірусних, бактеріальних, паразитарних і грибкових, 
загрожують вирощуванню птиці (Fotina & Sergeychik, 
2022). Для боротьби з захворюваннями бактеріальної 
етіології найбільш часто використовують антибактері-
альні засоби. У кількісному вираженні кількість антимі-
кробних препаратів, які використовуються в тваринництві 
в усьому світі, оцінювалася в 63 151 тонни в 2010 році, і 
очікується, що вона зросте на 67 % до 2030 року, досяг-
нувши приблизно 105 500 тонн після зростання попиту 
на продукцію тваринництва з боку населення в країнах із 
середнім рівнем доходу(Van Boeckel et al., 2015).

Населення потребує забезпечення продукцією пта-
хівництва без наявності в ній залишків антимікробних 
засобів. На сьогодні глобальною проблемою є резис-
тентність до протимікробних препаратів. Це визнано 
багатьма світовими організаціями, що відповідають за 
стан здоров’я людей та тварин, такими як ФАО, ВООЗ та 
МЕБ, які свою чергу, визнали необхідність подальшого 
обговорення та дослідження цього питання (Antimicrobial 
resistance, 2022). 

Концентрація великої кількості птиці на невеликій 
території викликає потребу у застосуванні фармацевтич-
них препаратів, у тому числі протимікробних агентах, для 
запобігання та лікування мікробних інфекцій, а також для 
підвищення ефективності кормів (Furtula et al., 2010). Крім 
того, для профілактики та боротьби з заразними хворо-
бами птиці використовуються вакцини. Це призводить 
до зниження смертності птиці й, таким чином, підвищує 
рентабельність виробництва. Вирощування птиці при-
зводить до утворення відходів: залишки з інкубаційного 
цеху, посліду (пташиних екскрементів), підстилки (матері-
али підстилки, такі як тирса, деревна стружка, солома), 
а також загибель птиці на фермах. Технології інтенсив-
ного тваринництва, які використовуються для розведення 
тисяч свійської птиці, часто на невеликих територіях, сти-
каються з проблемами безпечної та належної утилізації 
тонн відходів птиці, які виробляються щодня (Tasho & Cho, 
2016). Практика використання гною з птахівничих госпо-
дарств для удобрення ґрунту є основним джерелом вете-
ринарно-фармацевтичного забруднення навколишнього 
середовища (Carvalho & Santos, 2016). Це може спричи-
нити підвищення антибіотикорезистентності мікробних 
штамів, виділених від курчат (Wychodnik et al., 2020).

За даними ВООЗ резистентність до антимікробних 
препаратів пов’язана з загибеллю сотень тисяч людей, в 

тому числі в країнах ЄС, де цей показник досягнув 33000 
смертей щороку (Cassini, Alessandro Strauss, Reinhild et 
al., 2015). Для забезпечення більш інтегрованого та між-
дисциплінарного підходу до виникнення резистентності 
протимікробних засобів Codex Alimentarius переглядає 
та оновлює свої стандарти та рекомендації (Antimicrobial 
Resistance, 2022).

Дослідниками встановлено декілька побічних ефек-
тів, які були пов’язані із залишками антибіотиків у харчо-
вих продуктах. Наприклад, токсичність (кістковий мозок і 
гепатотоксичність), нефропатія, імунопатологічні ефекти 
(алергія), мутагенність і, особливо, передача антибіоти-
корезистентності між умовно патогенною мікрофлорою і 
комменсальними бактеріями, що може сприяти розвитку 
дисбалансу кишкової мікробіоти, що становить небез-
пеку для здоров’я людини (Sajid et al., 2016; Bacanlı et 
al., 2019).

Резистентність до антимікробних препаратів є при-
родним, давнім і поширеним явищем у бактерій, що 
населяють будь-яку біологічну систему (D’Costa et al., 
2011). Однак деякі фактори можуть сприяти виникненню 
та поширенню антимікробної стійкості серед бактерій. 
Антропогенні чинники, напевно, відіграють важливу роль 
у цьому аспекті, такі як надмірне використання та непра-
вильне використання антимікробних агентів, що створює 
тиск селекції, що сприяє розмноженню організмів, стій-
ких до антимікробних препаратів (Aarestrup, 2005). Анти-
мікробні засоби можуть знищувати або пригнічувати 
ріст сприйнятливих бактерій, дозволяючи резистентним 
штамам колонізуватися та розмножуватися в певному 
середовищі. Кілька експериментальних, епідеміологіч-
них та екологічних досліджень підтвердили цю гіпотезу 
(Aarestrup et al., 2008).

«Європейська зелена угода» (A European Green Deal, 
2020) та Стратегія «від ферми до столу» (Food Safety, 
2020) також підкреслює ризики, пов’язані з резистентні-
стю до протимікробних препаратів, і до 2030 року має на 
меті скоротити продажі протимікробних препаратів для 
тварин та птиці на фермах на 50 %. Перспективним на 
сьогоднішній день є створення продукції птахівництва 
без використання протимікробних засобів, а саме роз-
робці нових ефективних імуностимуляторів, хелатних 
сполук (Fotina et al., 2022) пробіотиків (Kytaieva & Petrov 
2020; Paliy et al., 2020) дезінфектантів (Nechyporenko et 
al., 2020; Shkromada et al., 2021), сполук на основі мана-
нолігосахаридів (Kasianenko et al., 2020), нанотехноло-
гій, трав’яних екстрактів, ефірних олій, органічних кис-
лот, ферментів, незамінних амінокислот тощо (Fotina & 
Sergeychik, 2022). 

Метою наших досліджень було дослідити видовий 
склад мікрофлори що виділяється від загиблої птиці в 
господарстві та обґрунтувати принципи профілактики 
бактеріальних хвороб птиці за використання альтерна-
тивних методів, без застосування антибіотиків.

Матеріали та методи досліджень. Експеримен-
тальні дослідження проводилися впродовж 2021-22 року 
на кафедрах вірусології, патанатомії та хвороб птиці, а 
також ветсанекспертизи, мікробіології, зоогігієни та без-
пеки і якості продуктів тваринництва Сумського націо-
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нального аграрного університету та в птахівничих госпо-
дарствах Сумської області.

Ізоляцію культур мікроорганізмів проводили з трупів 
та вимушено забитої птиці, яка мала клінічні ознаки 
інфекційних захворювань. Уся птиця була поділена на 
дві групи в залежності від симптомів, які супроводжували 
захворювання – респіраторний та кишковий. Відбір пато-
логічного матеріалу проводили згідно «Правил відбору 
зразків патологічного матеріалу, крові, кормів, води та 
пересилання їх для лабораторного дослідження»; бакте-
ріологічні дослідження виділення культур проводилися 
згідно з вимогами, викладеними в довіднику Берджи 
(Bergey's manual of systematic bacteriology, 1997).

Для ідентифікації мікроорганізмів та експрес-діа-
гностики використовували підложки серії RIDACOUNT. 
В своєму складі вони містять готові поживні середо-
вища та призначені для ідентифікації мікроорганізмів. 
Підложка містить шар сухого живильного середовища, 
вкрита спеціальним нетканим волокном, яке сприяє 
повному вбиранню і розподілу досліджуваної проби на 
поверхні. Наявність прозорої плівки дозволяє запобігти 
перехресної контамінації при проведенні інкубації, яку 
проводили згідно інструкції при 35 °С протягом 24-48 год.

Результати. В результаті епізоотологічного обсте-
ження птахогосподарств нами було виділено два 
основних синдроми, які супроводжували перебіг захво-
рювань: це респіраторний – ураження дихальної сис-
теми птиці та кишковий синдром – ураження шлунко-
во-кишкового тракту. 

При дослідженні птиць з респіраторним синдро-
мом було виділено 198 культур. Найбільше виділялися 
культур, які були віднесені до E. coli – 37 (18,69 %); 
K. pneumoniae – 31 (15,66 %); P.  multocida – 20 (10,10 %); 
A. fumigatus – 17 (8,59 %); M. gallisepticum – 12 (6,06 %); 
P. vulgaris – 11 (5,56 %); по 9 культур виділено збудни-
ків S. aureus, Cl. perfringens, P. aeruginosa, що склали по 
4,55 % від загальної кількості. Найменше виділяли куль-
тури P. mirabilis – 8 (4,04 %) та S. enteritidis 3 (1,52 %) 
(Рис. 1).

При ураженні шлунково-кишкового тракту птиці най-
частіше були ізольовані наступні культури збудників 
захворювання: S. enteritidis - 39 (19,12 %); E. coli – 37 
(18,14 %); C. jejuni – 23 (11,27 %); S. pullorum-gallinarum – 
17 (8,33 %); E. agglomerans та S. faecalis – по 14 (6,86 %); 
C.  fetus – 13 (6,37 %); S. aureus – 12 (5,88 %); Y. 
enterocolitica та P. aeruginosa – по 8 (3,92 %); P.  mirabilis – 
7 (3,43 %); P. vulgaris – 4 (1,96 %) (Рис. 2).

В результаті аналізу отриманих даних було вста-
новлено, що збудники C. jejuni, P. vulgaris, E. coli, 
P. aeruginosa, S. enteritidis, P. mirabilis, S.  aureus, були 
виділені при кишковому і респіраторному синдромі. 
Наголосимо, що дані збудники мають також епідеміоло-
гічне значення і можуть спричинити виникнення захво-
рювань у людей.

Важливим елементом запобігання бактеріальних хво-
роб птиці є розробка схеми профілактики бактеріальних 
захворювань птиці без застосування антибактеріальних 
засобів, що в свою чергу буде запобігати виникненню 
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Рис. 1. Кількість культур мікроорганізмів, що виділялась від птиці при респіраторному синдромі.

антибіотикорезистентності. З метою профілактики бак-
теріальних хвороб птиці необхідно проводити їх кон-
троль за схемою яка включає: регулярний діагностичний 
моніторинг (серологічні і мікробіологічні дослідження); 
бактеріальний контроль за виведенням та вирощуван-
ням птиці; контроль циклу виробництва, імунопрофілак-
тика, проведення дезінфекції, застосування пробіотиків 
з профілактичною метою, регулярне проведення дера-

тизації, вчасна специфічна профілактика. Важливу увагу 
необхідно приділяти ретроспективному аналізу ізольо-
ваної мікрофлори з обов’язковим визначенням чутли-
вості ізольованих мікроорганізмів до антибактеріальних 
препаратів. У випадку виникнення в птахогосподарстві 
захворювань застосовувати антибактеріальні препарати 
з урахуванням цієї чутливості, спираючись на ці показ-
ники розробляються основні принципи раціональної 
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фармакотерапії. Необхідно враховувати наступні фак-
тори: вибір найменш токсичного препарату та найбільш 
активного етіотропного препарату, який забезпечує ліку-
вальний ефект з обов’язковим урахуванням чутливі до 
антибіотиків; підбір необхідної терапевтичної дози пре-
парату та його своєчасне призначення, яка забезпечить 
терапевтичну концентрацію діючих речовин в організмі 
птиці; врахування особливостей фармакодинаміки та 
фармакокінетики, а також термінів каренції; профілак-
тики негативних побічних реакцій; контроль за ефек-
тивністю лікування; враховувати фізіологічний стан, вік 
птиці, особливості функціонування організму.

Для стабільної роботи птахівничого господарства 
важливо розробити та запровадити точки критичного 
контролю аналізу загроз (НАССР) на усіх стадіях вироб-
ництва продукції птахівництва. Першою критичною точ-
кою є контроль мікробіологічних показників кормів; друга 
точка відповідає за контроль на технологічних об’єктах; 
третя точка відповідає за контроль на етапі виходу про-
дукції.

Обговорення. Більшість фахівців усвідомлюють 
ризик бактеріальних інфекцій, їхній вплив на рівень 
смертності курей, продуктивність і прибутковість ферм 
(Aguidissou еt al., 2019). Зіткнувшись з такою ситуацією, 
виробники переважно вдаються до методів профілак-
тики, таких як заходи біозахисту та імунізація як засіб 
контролю (Beshiru еt al., 2016; Dougnon еt al., 2017). 
Однак у багатьох випадках санітарно-гігієнічні недоліки 
призводять до необхідності використання різних анти-
мікробних препаратів у спробах контролювати бакте-
ріальні інфекції та покращувати продуктивність (Fotina 
& Sergeychik, 2022). Однак, незважаючи на їх ефектив-
ність, важливо регулювати використання протимікроб-
них препаратів, оскільки відомо, що їх неконтрольо-
ване використання змінює екологію бактерій і сприяє 
селекції мультирезистентних бактерій у тварин і людей 
(Sessou еt al., 2018). Ще одним наслідком зловживання 
антибіотиками є наявність активних залишків у продук-
тах птахівництва (яйцях і м’ясі). Це може призвести до 
несприятливих наслідків для споживача, що створює 

проблему для громадського здоров’я (Mensah еt al., 
2014). Враховуючи це, зрозуміло, що необхідні засто-
совувати термінові комплексні заходи, які можуть змен-
шити використання антибіотиків на фермах з вирощу-
вання птиці.

При дослідженні було встановлено, що інфекційні 
захворювання бактеріальної етіології, які були вияв-
лені на птахофабриках, супроводжувалися респіратор-
ним та кишковим синдромом. При дослідженні культур 
встановлено, що збудники C. jejuni, P. vulgaris, E. coli, 
P. aeruginosa, S. enteritidis, P. mirabilis, S. aureus виді-
ляються при респіраторному та кишковому синдромі. 
Антибактеріальні препарати, які повинні призначатися 
для лікування захворювань викликаних бактерійними 
збудниками, спочатку обов’язково повинні пройти дослі-
дження щодо їх чутливості до препарату.

Висновки. 1. В результаті досліджень встановлено, 
що при респіраторному синдромі, який супроводжує 
перебіг інфекційних захворювань птиці в господарствах 
виділяються слідуючи культури мікроорганізмів в наступ-
ному співвідношенні: E. coli (18,69 %); K. pneumoniae 
(15,66 %); P. multocida (10,10 %); A. fumigatus (8,59 %); 
M. gallisepticum (6,06 %); P. vulgaris (5,56 %); S. aureus, 
Cl. perfringens, P. aeruginosa по 4,55 %; P. mirabilis 
(4,04 %); S. enteritidis (1,52 %).

2. Визначено, що при кишковому синдромі, який супро-
воджує перебіг інфекційних захворювань птиці ідентифі-
ковано культури мікроорганізмів в наступному співвідно-
шенні: S. enteritidis (19,12 %); E. coli (18,14 %); C. jejuni 
(11,27 %); S. pullorum-gallinarum (8,33 %); E. agglomerans 
(6,86 %); S. faecalis (6,86 %); C. fetus (6,37 %); S. aureus 
(5,88 %); Y. enterocolitica (3,92 %); P. aeruginosa (3,92 %); 
P.  mirabilis (3,43 %); P. vulgaris (1,96 %).

3. Доведено, що збудники C. jejuni, P. vulgaris, E. coli, 
P. aeruginosa, S. enteritidis, P. mirabilis, S. aureus виділя-
ються при респіраторному та кишковому синдромі.

4. Для запобігання виникнення антибіотикорезистен-
ності культур запропоновано комплекс альтернативних 
методів для профілактики виникнення бактеріальних 
хвороб птиці.
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Рис. 2. Кількість культур мікроорганізмів, що виділялась від птиці при кишковому синдромі.
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Development of the principles of prevention of bacterial poultry diseases using alternative methods
The issue of providing the population with ecologically safe poultry products, without the presence of residual amounts 

of antibacterial drugs in them, which can lead to the emergence of antibiotic resistance in consumers, is relevant today. The 
development of a complex of measures on poultry farms without the use of antibacterial drugs is a promising direction of 
development in terms of the concept of "One Health". The purpose of the study was to argue the principles of prevention of 
bacterial diseases of poultry using alternative means.

Experimental research was conducted during 2021-22 at the Department of Virology, Pathanatomy and Poultry Diseases, 
as well as at the Department of Veterinary Expertise, Microbiology, Zoohygiene and Safety and Quality of Livestock Products 
of the Sumy National Agrarian University and in poultry farms of the Sumy Region.

When conducting epizootological studies in poultry farms, two syndromes were found, namely respiratory and intestinal, 
accompanying the course of diseases in poultry. Microflora isolated from poultry during the course of infectious diseases 
of poultry with respiratory syndrome was presented: E. coli; K. pneumoniae; P. multocida; A. fumigatus; M. gallisepticum; 
P. vulgaris; S. aureus, Cl. perfringens; P. aeruginosa; P. mirabilis; S. enteritidis. The following cultures were isolated for 
intestinal syndrome: S. enteritidis; E. coli; C. jejuni; S. pullorum-gallinarum; E. agglomerans; S. faecalis; C. fetus; S. aureus; 
Y. enterocolitica; P. aeruginosa; P. mirabilis; P. vulgaris.

Pathogens C. jejuni, P. vulgaris, E. coli, P. aeruginosa, S. enteritidis, P. mirabilis, S. aureus were isolated in respiratory 
and intestinal syndrome.

In order to prevent bacterial diseases of poultry, it is necessary to control them according to a scheme that includes: 
regular diagnostic monitoring (serological and microbiological studies); bacterial control of breeding and rearing of poultry; 
control of the production cycle, immunoprophylaxis, use of probiotic therapy, disinfection, regular deratization, timely specific 
prevention. Important attention should be paid to the retrospective analysis of the isolated microflora with the mandatory 
determination of the sensitivity of the isolated microorganisms to antibacterial drugs.

For the stable operation of poultry farming, it is important to develop and implement critical control points of threat 
analysis (HACCP) at all stages of production of poultry products. The first critical point is the control of microbiological 
indicators of feed; the second point is responsible for control at technological facilities; the third point is responsible for 
control at the output stage.

Key words: infectious diseases, antibiotic resistance, microflora, poultry houses, safety, prevention.


