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У тваринництві широко використовуються ветеринарні препарати, зокрема антибіотики, антигельмін-
тики, протипаразитарні засоби та гормональні препарати. Тому контроль залишків ветеринарних препаратів 
в продукції тваринництва є ключовими питаннями безпеки харчових продуктів, оскільки вони викликають стурбо-
ваність громадськості та можуть серйозно загрожувати здоров’ю споживачів.  Головним завданням моніторингу 
харчових продуктів є аналіз небезпек та зведення до мінімуму негативних чинників у харчових продуктів. Оцінка 
ризику залишків ветеринарних препаратів у імпортованій та вітчизняній свинині є умовами продажу даного виду 
продукції. Представлено визначення ефективності Державного контролю харчових продуктів на основі аналізу 
нормативних документів, процедури відбору зразків свинини та субпродуктів та планів щорічного державного 
моніторингу ветеринарних препаратів та забруднювачів у необроблених харчових продуктах в Сумської області.

В статті представлено обґрунтування відповідності організації процедур державного ветеринарно-санітар-
ного контролю безпечності харчових продуктів Відбір та інспектування зразків та харчових продуктів прово-
диться згідно чинних рекомендацій та вимог на виконання Плану державного моніторингу залишків ветеринарних 
препаратів та забруднювачів у живих тваринах і необроблених харчових продуктах тваринного походження. За 
результати даних моніторингових досліджень залишків ветеринарних препаратів та забруднювачів у свинині за 
період 2020, 2021 та 2022 роки було відібрано 19, 28 та 20 проб свинини та 16, 15, 17 проб субпродуктів (печінка, 
нирки) відповідно. Згідно аналізу результатів моніторингових досліджень у 100 % досліджуваних проб впродовж 
звітного періоду залишків ветеринарних препаратів та забруднювачів у субпродуктах не встановлено. Моніто-
ринг дозволяє виявляти та реагувати на можливі потенційні ризики, встановлювати їх відповідність вимогам 
стандартів якості та безпеки. Це важливо не тільки для захисту споживачів, але і для підтримки конкурен-
тоспроможності місцевих виробників на міжнародному ринку. Державний моніторинг проводиться на постійній 
основі, з використанням сучасних методів аналізу. Такий підхід забезпечує вчасну реакцію на загрози та допома-
гає запобігати поширенню інфекційних та інших хвороб, які можуть бути пов'язані з харчовими продуктами. Це 
дослідження дає нові знання про безпеку свинини на українському ринку та наукову основу для розробки цільового 
нагляду та стратегій раннього попередження ризиків.

Ключові слова: моніторинг, антибактеріальні препарати, інфекція, продукти забою свиней, контроль.
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Вступ. У більшості країн світу реалізуються націо-
нальні програми контролюючих заходів та моніторинго-
вих дослідження залишкових кількостей ветеринарних 
препаратів та забруднювачів у харчових продуктах, які 
проводяться на основі реалізації різноманітних програм 
випадкового та цільового тестування харчових продуктів 
(Abu Hatab et al., 2019; Alban, et al., 2019; Bowles, et al., 
2019; Coppola, 2020; Linde, et al., 2021; Ding, et al., 2022). 

Дані заходи забезпечують відповідність операторів 
ринку вимогам ліцензування державних і територіаль-
них регуляторних органів, а також вимогам сертифікації 
процедур експорту країн-імпортерів (Bonou, et al., 2020; 
Marques, et al., 2020; Zhenyu, 2020; Sun, et al., 2021; Hsu, 
et al., 2022). 

Результати моніторингових досліджень надають 
докази належної практики використання ветеринарних 
препаратів і хімічних речовин. Програми моніторингу 
залишків забруднювачів у харчових продуктах забезпе-
чують управління потенційних ризиків, які можуть стано-
вити ризик на внутрішніх та експортних ринках (Li, et al., 
2019; Wang, et al., 2020; Savaglio, et al., 2020). 

Цільові програми моніторингу реалізуються в рамках 
національних досліджень залишків відповідно до узго-
джених галузевих вимог. Дані заходи спрямовані на міні-
мізацію ризиків залишків забруднювачів у необроблених 
харчових продуктах та розробити та застосувати плани 
щодо їх управління в різних галузях тваринництва (Lai, 
et al., 2018; Hua, et al., 2019; Guo, et al., 2019; Martindale, 
2021; Lee, et al., 2021). 

Матеріали і методи досліджень. Дослідницька 
робота виконувалася на базі кафедри епізоотології та 
паразитології Сумського НАУ. 

Метою дослідження є визначення ефективності 
Державного контролю харчових продуктів на основі 
аналізу нормативних документів та планів щорічного 
державного моніторингу відбору проб для дослідження 
залишків ветеринарних препаратів та забруднювачів у 
свинині та продуктах забою свиней в Сумської області. 
Нами проаналізовано дані результатів досліджень упов-
новажених державних лабораторій ветеринарної меди-
цини за період 2020, 2021 та 2022 роки.

Роботу проводили відповідно до затверджених Пла-
нів Державного моніторингу, які здійснюються Держав-
ною службою з питань безпечності харчових продуктів 
та захисту споживачів. 

Процедури проведення відбору зразків харчових 
продуктів проводили у чіткій відповідності до Методич-
них рекомендацій щодо процедур здійснення відбору 
зразків на виконання Плану державного моніторингу 
залишків ветеринарних препаратів та забруднювачів 
у живих тваринах і необроблених харчових продуктах 
тваринного походження (Методичні рекомендації, роз-
роблені на виконання Законів України «Про основні 
принципи та вимоги до безпечності та якості харчових 
продуктів» та «Про ветеринарну медицину» з враху-
ванням вимог Директиви Ради № 96/23/ЄC від 29 квітня 
1996 року, Рішення Комісії № 98/179/ЄC від 23 лютого 
1998 року, Рішення Комісії № 97/747/ЄC від 27 жовтня 
1997 року, затверджених Наказом Головного держав-

ного інспектора ветеринарної медицини України від 
09.02.2017 № 7. 

Під час проведення відбору зразків дотримувалися 
принципів представництва (зразки були взяті з різних 
місць партії харчових продуктів). Перед початком від-
бору зразків було забезпечено належне позначення зраз-
ків, щоб уникнути помилок під час подальшого аналізу. 
Зразки відбирали згідно вимог методичних рекоменда-
цій та зберігали відповідно до установлених вимог збе-
рігання проб. Під час роботи дотримувались принципів 
безпеки та захисту праці. Оцінку безпечності відібраних 
зразків здійснювали за показниками фізичної та хімічної 
небезпеки та відповідності стандартам та регулюючим 
нормам. Дослідження фізичних показників включали 
оцінку зовнішнього вигляду продуктів, кольору, запаху, 
смаку, консистенції, структури продукту та перевіряли 
наявність механічного забруднення). Мікробіологічними 
показниками оцінювали за наявністю патогенних та 
умовно-патогенних мікроорганізмів, збудників інвазійних 
та паразитарних захворювань. Аналіз хімічної небезпеки 
здійснювали на основі аналізу залишкових кількостей у 
продукті пестицидів, важких металів, антибіотиків, кон-
сервантів, барвників та інші домішок. Відбір та обробку 
зразків здійснювали дотримуватись стандартів якості та 
точності аналітичних методів досліджень. 

Результати досліджень. Нами проаналізовано нор-
мативну базу, що регламентує здійснення державного 
контролю харчових продуктів в Україні компетентними 
органами. Законодавство охоплює аспекти щодо стан-
дартів якості, безпеки, маркування, упаковки, збері-
гання, транспортування та інформації для споживачів. 
Основними законодавчими актами, що встановлюють 
правила контролю харчових продуктів, є:

1.	 Закон України «Про державний контроль за дотри-
манням законодавства про харчові продукти, корми, 
побічні продукти тваринного походження, здоров’я та 
благополуччя тварин» регламентує правові та організа-
ційні засади державного контролю, що здійснюється з 
метою перевірки дотримання операторами ринку зако-
нодавства про харчові продукти.

2.	 Закон України «Про основні принципи та вимоги 
до безпечності та якості харчових продуктів» визначає 
загальні принципи і вимоги до безпечності та якості хар-
чових продуктів, а також встановлює порядок їх контр-
олю;

3.	 Постанова Кабінету Міністрів України «Про 
затвердження Порядку проведення державного санітар-
ного нагляду (контролю) за дотриманням санітарних 
правил та норм у сфері обігу харчових продуктів, тютю-
нових виробів та алкогольної продукції» встановлює 
порядок проведення державного санітарного нагляду 
та контролю за дотриманням санітарних правил у сфері 
обігу харчових продуктів.

4.	 Закон України «Про захист прав споживачів» вста-
новлює права споживачів, у тому числі щодо якості та 
безпечності харчових продуктів, а також аспекти захисту 
цих прав;

5.	 Постанова Кабінету Міністрів України «Про затвер-
дження Порядку державного ветеринарного контролю за 
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безпекою харчових продуктів тваринного походження» 
встановлює порядок державного ветеринарного контр-
олю за безпекою харчових продуктів тваринного похо-
дження.

6.	 Постанова Кабінету Міністрів України «Про затвер-
дження Порядку державного контролю за якістю хар-
чових продуктів рослинного походження» встановлює 
порядок державного контролю за якістю харчових про-
дуктів рослинного походження.

Зазначені нормативні документи встановлюють 
правила, вимоги та процедури, якими повинні керува-
тися оператори ринку, а також регламентують розподіл 
повноваження та порядок проведення контролюючих 
заходів щодо якості та безпечності харчових продуктів. 
Зазначені нормативні акти також встановлюють права та 
обов'язки державних органів, що здійснюють державний 
контроль якості харчових продуктів, а також права та 
обов'язки операторів ринку. Нормативна база постійно 
оновлюється та адаптується до змін законодавства у 
відповідності до міжнародних вимог.

Державний контроль харчових продуктів здійсню-
ється державними органами, залежно від повноважень 
визначених законодавством на основі системи заходів, 
яка забезпечує якість та безпеку харчових продуктів для 
споживачів. Державна служба України з питань безпеч-
ності харчових продуктів та захисту споживачів (Дер-
жпродспоживслужба) є центральним органом виконав-
чої влади, що забезпечує державний контроль за якістю 
та безпечністю харчових продуктів, а також захищає 
права споживачів в Україні та справедливу конкуренцію 
операторів ринку. Державний контроль харчових продук-
тів включає наступні етапи:

1)	реєстрація виробників та їхніх продуктів: вироб-
ники та постачальники повинні бути зареєстровані в дер-
жавних органах, а продукти повинні відповідати стандар-
там та вимогам, що встановлені законодавством;

2)	контроль якості харчових продуктів здійснюється 
відповідно до нормативних документів та стандартів, які 
включають в себе вимоги до складу продуктів, методи 
виробництва та зберігання;

3)	 інспектування продовольчих підприємств здійс-
нюється державними органами через проведення регу-
лярних інспекцій продовольчих підприємств для забез-
печення дотримання стандартів та вимог до якості та 
безпеки продуктів;

4)	обмеження ввезення продуктів, які не відповідають 
стандартам, реалізується через обмеження ввезення 
продуктів, які не відповідають стандартам та вимогам 
щодо якості та безпеки;

5)	компетентними державними органами здійсню-
ється розслідування скарг населення щодо якості та 
безпеки продуктів, які можуть становити загрозу для здо-
ров'я споживачів;

6)	державний контроль харчових продуктів прово-
диться через налагодження відповідальності виробників, 
постачальників та продавців за порушення законодав-
ства та норм діючих процедур та державних стандартів.

Територіальні органи Держпродспоживслужби 
зобов'язані здійснювати контроль за виробництвом, збе-

ріганням, транспортуванням та реалізацією харчових 
продуктів та проводити державний моніторинг харчових 
продуктів.

Щорічні плани державного моніторингу харчових про-
дуктах розроблено з урахуванням національних вимог та 
міжнародних стандартів щодо якості та безпеки харчо-
вих продуктів. 

Плани державного моніторингу залишків ветеринар-
них препаратів та забруднювачів у живих тваринах і непе-
рероблених харчових продуктах тваринного походження 
затверджуються щорічно згідно чинного законодавства. 
На виконання вимог статей 7 та 19 Закону України «Про 
державний контроль за дотриманням законодавства про 
харчові продукти, корми, побічні продукти тваринного похо-
дження, здоров’я та благополуччя тварин» з урахуванням 
міжнародних вимог, у тому числі Директиви ЄС 96/23/ЄС 
від 29 квітня 1996 року, якою визначено заходи моніторингу 
окремих забруднювачів та їх залишкового вмісту в продук-
тах тваринного походження. Зазначені процедури забезпе-
чують сприяння експорту харчових продуктів тваринного 
походження до країн-членів Європейського Союзу.

За результатами аналізу планів державного моніто-
рингу залишків ветеринарних препаратів та забруднюва-
чів у необроблених харчових продуктах тваринного похо-
дження в Сумській області за 2020, 2021 та 2022 роки 
визначено об'єкти моніторингу, встановлено перелік 
ветеринарних препаратів та забруднювачів, які підляга-
ють контролю, критерії оцінки показників безпеки харчо-
вих продуктів та кількість відібраних для аналізу зразків. 
Згідно давних щорічних планів державного моніторингу 
об’єктами досліджень були м'ясо різних видів забійних 
тварин (яловичина, свинина, м'ясо птиці (курятина, інди-
чатина) та субпродукти (печінка, нирки); молоко, риба, 
харчові яйця та мед.

На першому етапі наших досліджень нами проана-
лівзовали дані моніторингових досліджень проб свинини 
та продуктів забою свиней.

У відібраних зразках м’яса визначалися залишки 
наступних груп хімічних речовин: препаратів групи синте-
тичних стероїдів (дексаметазон, бетаметазон, карбадокс, 
олаквіндокс); хлорамфеніколу; антибактеріальних суб-
станцій тетрациклінової групи (тетрациклін, хлортетра-
циклін, окситетрациклін, доксициклін); антибактеріальних 
субстанції групи аміноглікозидів І покоління (гентаміцин, 
неоміцин, лінкоміцин) та ІІ покоління (стрептоміцин, дігід-
рострептоміцин, спектиноміцин, канаміцин, апраміцин) та 
антибактеріальних субстанцій – цефалоспоринів (цефітіо-
фур, цефквіном, цефалексин, клоксацилін). Моніторингові 
дослідження також включають аналіз відібраних зразків 
на залишки антгельмінтиків (альбендазол, фенбендазол, 
левамізол, мебендазол, дорамектин), кокцидіостатиків 
(саліноміцин, диклазурил, мадураміцин, декоквінат, робе-
нідин, толтразуріл), препаратів групи синтетичних піре-
троїдів (дельтаметрин, циперметрин) та фосфорорганіч-
них пестицидів (дельтаметрин, циперметрин).

Дані моніторингових досліджень залишків ветери-
нарних препаратів та забруднювачів у свинині, що були 
проведені впродовж 2020-2023 рр. в Сумській області 
представлені в табл. 1.
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Моніторингові дослідження проб субпродуктів 
забійних тварин (печінка і нирки) проводяться на 
предмет виявлення залишкових кількостей наступ-
них груп препаратів: стильбенів (диетилстільбе-
строл, діенострол, гексестрол), синтетичних стероїдів 
(19-Нор-тестостерон, 17-бета-естрадіол); синтетич-
них стероїдів (19-Нор-Тестостерон, 17-бета-естра-
діол, 17-бета-болденол, 17-бета-тренболон, Декса-
метазон); лактони резорцилової кислоти (зеранол); 
Бета-агоністи (Кленбутерол, Циматерол, Сальбута-
мол, Рактопамін, Зілпатерол, Бромбутерол, Кленпен-
терол, Ізоксупрін, Мабутерол, Мапенетерол, Рітодрін, 
Тербуталін); седативні препарати (ацепромазин); 
антгельмінтики (івермектин, авермектин); фосфорор-
ганічних пестицидів та хімічних елементів (свинець, 
кадмій, ртуть).

Дані моніторингових досліджень залишків вете-
ринарних препаратів та забруднювачів у супродук-
тах свининних, що були відібрані і проведені впро-
довж 2020-2023 рр. в Сумській області представлені  
в табл. 2.

Згідно аналізу результатів моніторингових дослі-
джень відібраних проб свинини та субпродуктів (печінка 
і нирки) залишків ветеринарних препаратів та забрудню-
вачів у субпродуктах не встановлено.

Обговорення. Державний моніторинг здійснюється 
на різних етапах харчового ланцюга з метою виявлення 
та усунення можливого негативного впливу на здоров’я 
споживачів, що можуть виникнути через вживання харчо-
вих продуктів. Державний моніторинг харчових продук-
тів є важливим інструментом забезпечення справедли-
вої конкуренції на ринку харчових продуктів репутацію, 
оскільки дана процедура забезпечує виявлення небезпек 
на всіх етапах харчового ланцюга, дозволяє запобігти 
реалізації фальсифікованих та небезпечних харчових 
продуктів, які можуть негативно вплинути на здоров’я 
споживачів (Chen, et al., 2019; Fierro, et al., 2019; Kaur, 
et al., 2019).

Нами встановлено чітку відповідність процедур контр-
олю вимогам національних і міжнародних нормативних 
документів на основі аналізу нормативних документів, 
планів щорічного державного моніторингу відбору проб 
для дослідження залишків ветеринарних препаратів та 
забруднювачів у продуктах харчування. Робота прово-
диться територіальними органами Державної служби з 
питань безпечності харчових продуктів та захисту спожива-
чів у відповідності до затверджених щорічних планів дер-
жавного моніторингу залишків ветеринарних препаратів 
та забруднювачів у живих тваринах і неперероблених хар-
чових продуктах тваринного походження. Процедури про-
ведення відбору зразків харчових продуктів проводяться 
у чіткій відповідності до вимог, дотримуванням принципів 
представництва. Оцінку безпечності відібраних зразків 
здійснено за показниками фізичної та хімічної небезпеки 
та відповідності стандартам та регулюючим нормам. 

Аналіз хімічної небезпеки здійснюється на основі 
аналізу залишкових кількостей у продукті пестицидів, 
важких металів, антибіотиків, консервантів, барвників та 
інші домішок (Pei, et al., 2019; Sepahvand, et al., 2021). 

За результатами досліджень проб уповноваженими 
державними лабораторіями ветеринарної медицини за 
період 2020, 2021 та 2022 роки Згідно аналізу результа-
тів моніторингових досліджень у 100 % досліджуваних 
проб залишків ветеринарних препаратів та забруднюва-
чів, що перевищують допустимі норми, не встановлено.

Моніторинг є одним із нових підходів, які використо-
вуються для оцінки безпеки харчових продуктів або 
інгредієнтів.  Він має велику схожість з процедурами. 
Такі підходи дозволяють оцінювати звіти та раннє вияв-
лення «небезпек» в харчових продуктах. Важливим є 
методологічні підходи до відбору проб та аналітичних 
методів досліджень. Також дослідники наголошують про 
важливість питань, пов’язаних зі звітністю та інтерпре-
тацією результатів (Ogunniyi, et al., 2020; Simin, et al., 
2020; Wang, et al., 2020; Zhenyu, 2020; Luger, et al., 2021; 
Vara-Sánchez, et al., 2021) . 

Таблиця 1
Дані моніторингових досліджень залишків ветеринарних препаратів та забруднювачів у свинині, 

2020-2023 рр.

Групи препаратів
Кількість зразків для моніторингових 

досліджень
2020 р. 2021 р. 2022 р.

синтетичні стероїди 2 1 1
хлорамфенікол 1 1 1
антибактеріальні субстанції 
тетрациклінової групи

2 4 2

антибактеріальні субстанції 
групи аміноглікозидів і покоління

2 4 2

 антибактеріальні субстанції 
групи аміноглікозидів ІІ покоління

2 4 2

антибактеріальні субстанції (цефалоспорини) 3 4 3
Антгельмінтики 2 3 2
кокцидіостатики 3 4 4
карбофурани 1 1 1
препарати групи синтетичних піретроїдів 1 2 32
Всього 19 28 20
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Висновки. Організація процедур інспектування хар-
чових продуктів здійснюється з дотриманням чинних 
національних і міжнародних вимог законодавства. Від-
бір та інспектування зразків та харчових продуктів про-
водиться згідно рекомендацій та вимог на виконання 
Плану державного моніторингу залишків ветеринарних 
препаратів та забруднювачів у живих тваринах і необро-
блених харчових продуктах тваринного походження. За 

результати даних моніторингових досліджень залишків 
ветеринарних препаратів та забруднювачів за період 
2020, 2021 та 2022 роки було відібрано 19, 28 та 20 
проб свинини, та 16, 15, 17 проб субпродуктів (печінка, 
нирки) відповідно. Згідно аналізу результатів моніторин-
гових досліджень у 100 % досліджуваних проб впродовж 
звітного періоду залишків ветеринарних препаратів та 
забруднювачів у пробах не встановлено.

Таблиця 2
Дані моніторингових досліджень залишків ветеринарних препаратів та забруднювачів у субпродуктах, 

2020-2023 рр.

Групи препаратів

Кількість відібраних зразків для моніторингових досліджень
2020 р. 2021 р. 2022 р.

печінка нирки печінка нирки печінка нирки

Група стильбенів 2 - 2 - 2 -
синтетичних стероїдів 2 - 2 - 2 -
лактонів 3 - 3 - 3 -
Бета-агоністів 3 - 3 - 3 -
седативні препарати - 1 - 1 - 1
Антгельмінтики 2 - 2 - 2 -
фосфорорганічні пестициди - 1 - - - -
Хімічні елементи (свинець, кадмій, ртуть) - 2 - 2 - 2
Всього 12 4 12 3 14 3
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Monitoring of residual amounts of antibacterial drugs and pollutants in pig slaughter products
There are veterinary drugs are widely used, including antibiotics, anthelmintics, antiparasitic drugs, and hormonal drugs 

in animal husbandry. Residues of veterinary drugs are a key food safety issue, as they cause public concern and can 
seriously endanger the health of consumers. The main task of monitoring food products is the analysis of hazards and 
the minimization of negative factors in food products. The risk assessment of residues of veterinary drugs in imported and 
domestic pork is a condition for the sale of this type of product. The definition of the effectiveness of the State control of food 
products based on the analysis of regulatory documents is presented.

The article presents the substantiation of the organization of procedures for state veterinary and sanitary control of 
food safety. The selection and inspection of samples and food products is carried out in accordance with the current 
recommendations and requirements for the implementation of the State Monitoring Plan for residues of veterinary drugs 
and pollutants in live animals and unprocessed food products of animal origin.For the resultsdatamonitoring studiesresidues 
of veterinary drugs and pollutants in porkfor the period of 2020, 2021 and 2022, 19, 28 and 20 samples of pork and 16, 15, 
17 samples of offal (liver, kidneys) were taken, respectively. According to the analysis of the results of monitoring studies, 
in 100% of the investigated samples during the reporting period, residues of veterinary drugs and pollutants in by-products 
were not detected. Monitoring allows you to identify and respond to possible potential risks, establish their compliance with 
the requirements of quality and safety standards. This is important not only for consumer protection, but also for maintaining 
the competitiveness of local producers on the international market. State monitoring is carried out on an ongoing basis, using 
modern methods of analysis. This approach ensures a timely response to threats and helps prevent the spread of infectious 
and other foodborne diseases. 

Key words: monitoring, antibacterial drugs, infection, pork products, control.


